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Mindent legyôz a… szerelem, fejeznénk be
a sokat idézett latin mondás közkeletûen el-
terjedt magyar változatát, ehelyett mondom
azt: mindent legyôz a politika. Ez az állítás
persze így nem mentes némi zsurnalisztikus
túlzástól, de enyhén karikaturisztikus formá-
jában is napi valóságunkat tükrözi vissza. Az
élet bármely területének akármilyen kicsi kis
eseményét, jelenségét vizsgáljuk is, nagy va-
lószínûséggel megtalálhatjuk a politika hatá-
sát, befolyását. Ahol pedig elsô látásra nem
szembetûnô ez, ott vagy csak a többinél si-
keresebben leplezik, vagy éppen korábbi ta-
pasztalataink miatt nem hisszük el, és ott is
politikát látunk, ahol nincs. Ha pedig naiv
módon mégis hajlamosak volnánk valamirôl
elhinni, hogy az, amit látunk, azonos önma-
gával, és nincs politikai háttere, akkor jönnek
az elemzô újságcikkek és televíziós riportok,
amelyek felvilágosítanak bennünket, hogy
hû de mekkorát tévedtünk, na itt van aztán
csak politika. Hogy pedig az olvasó eddig el-
jutván, nehogy félreérthesse szavaimat, gyor-
san pontosítom: a pártpolitikára gondolok
(bal-, jobb-, közép-, alsó-, felsô… és) min-
denoldalúan.

Lehetséges, hogy ez a természetes állapota
a minket körülvevô valóságnak, és benne a
homo politicusnak, és tényleg nem lehet
nem „politizálni”, de úgy gondolom, ez
mégsem így van. Túl azon, hogy egész törté-
nelmünk bizonyítéka szerint mindig voltak
alkotó emberek, akik nem az éppen aktuális
politika jegyében mûködtek, hanem tették a
dolgukat, olyanokat is számon tartunk törté-
nelmünk nagy alakjai között, akik makacsul
elutasították a napi politikában való részvé-
telt minden unszolás ellenére. Emiatt gon-
dolom, mégiscsak lehet „nem politizálni”.

Érthetô persze életünknek ez az átpoliti-
záltsága, hiszen a mindenféle politikai törek-
vések egészen magánéletünk legmélyebb
bugyraiig beszivárognak hatásukkal. Mégis,
úgy gondolom, lehet különbséget tenni a
magánember személyes politikai érdeklôdé-
se és politikailag aktív viselkedése között.

A Könyvhetet indulása elsô pillanatától a
könyvolvasók és a könyvekkel hivatásszerû
kapcsolatban állók lapjának szántuk, a poli-
tika szempontjaitól és a politikai tematikától
elhatározottan, tudatosan, szándékosan tá-
vol tartva. Ez az eltelt évek alatt nem válto-
zott, és a – remélhetôleg – elôttünk álló év-
tizedek alatt sem fog változni. 

Kiss József 

Megjelenik kéthetente ● Ára: 144 Ft ● Elôfizetôknek: 120 Ft ● Elôfizetési díj: 2880 Ft egy évre ● Kiadja: Kiss József Könyvkiadó, Kereskedelmi és
Reklám Kft. ● Szerkesztôség, hirdetésfelvétel, elôfizetés: 1114 Budapest, Kanizsai u. 41. ● Telefon/fax: 466-0703, telefon: 209-1875, 209-9140, 209-
9141 ● E-mail: konyvhet@dpg.hu ● Fôszerkesztô, felelôs kiadó: Kiss József ● Fôszerkesztô-helyettes: Csokonai Attila ● Lapmenedzser: Könnyû Ju-
dit és Orosz Csaba Gábor ● Mûvészeti vezetô: Szabó J. Judit ● Szedés, tördelés: Recent Stúdió, Blasits Ildikó ● Nyomás: Szikra Lapnyomda Rt. ●

Felelôs vezetô: Lendvai Lászlóné vezérigazgató ● ISSN 1418-4915 ● A hirdetésekben közöltekért a kiadó és a szerkesztôség nem vállal felelôsséget ●

Terjeszti árusításban: a HÍRKER Rt., az NH Rt., a Bibliofil Kft., a Libri Kft., a Líra és Lant Rt.

Szilágyi Ákos Oroszország
elrablásáról

7. oldal

Isten éltesse sokáig
Nyerges Andrást!

Állandó szerzônk 60 éves – interjú
6. oldal 

A  T A R T A L O M B Ó L

Örkény István és a figyelem
(Nádor Tamás)
Jóléti nyûglôdések
(Iszlai Zoltán)

A forgatókönyv csak „szolga”
Beszélgetés Szabó Istvánnal
(T. Puskás Ildikó)

Interjú a 60 éves Nyerges Andrással
(Csokonai Attila)

Szilágyi Ákost kérdezte Bagota Edit

SZÍNHÁZ

MOZI – VIDEO

EMBER ÉS GONDOLAT
Sükösd Mihállyal
beszélget Nádor Tamás

Kertész Ákos:
Milyen a francia televízió?

OLVASÓSZEMÜVEG

Nyerges András:
Mindenkinek van egy tömegsírja

ÍRÓFAGGATÓ
Garaczi Lászlót
kérdezte Nádra Valéria

HANGRÖGZÍTÔ

SIKERLISTA

És a színész csak mesél ...
Pándy Lajos új mesekönyve

Suliszótár ...
(Dunay Csilla)
Már 119 évvel ezelôtt is ...
(Varga Neubauer Sándor)

KÖNYVAJÁNLÓ

MEGJELENT KÖNYVEK
1999. JANUÁR 1 – 13.

4

7
9

10

11

14

13

12

15
16

17

18

19

25

5

6

Omnia vincit politika

Írófaggató
Garaczi Lászlót faggatta

Nádra Valéria
14. oldal

Szabó István új filmjérôl
5. oldal



4

■ Tudtam, gyógyszerész volt, s
véltem, az ilyen ember patika-
mérlegen méri a szót. Hiszen
már grammnyi fölösleggel árt a
medicina. Akkoriban felbukkanó
egypercesei igazolták sejtésemet,
bármi töltelék ezeket is megölte
volna. Készültem hosszasan hát,
s a tárcsázást halogattam.

Amikor mégis felhívtam, nem
volt mit tenni, belekezdtem:

– Jó napot kívánok, interjút sze-
retnék...

– No de hát, ki mondta, hogy
én interjút akarok adni? 

– Elnézést – vágtam rá, s máris
kihebegtem volna a meg sem
kezdett beszélgetésbôl.

– No, várjon csak, nem figyelt
rám. Mondtam azt, hogy nem

adok interjút? Hívjon fel egy hó-
nap múlva.

Éppen egy hónap múltán, órá-
ra-percre pontosan újra telefo-
náltam:

– Jó napot kívánok, interjút sze-
retnék...

– Már megint nem figyelt. Azt
mondtam, hívjon fel egy hónap
múlva. Interjúról nem volt szó.
Most is azt mondom: hívjon fel
egy hónap múlva.

Szentségeltem magamban, tud-
va: sohanapján lesz az, amikor
felhívom.

Az idô tájt már ôrült költôk so-
kasága árasztott el: esténként, éj-
szakánként telefonunkba harsog-
ták összes új és régi verseiket.
Mielôtt szépen bimbózó házas-

életem gyorsan elhervadt volna,
titkosíttattuk számunkat. 

Az adott nap adott órájában,
percében egyszer csak csöngött a
készülék:

– Jó napot, Örkény István va-
gyok (máig rejtély, hogy honnan
tudta a számot), holnap ráér?

Levegôért kapkodva mondtam
igent. Másnap elmentem hozzá,
kérdeztem, s ô nyomdakészen
válaszolt. Egy betût sem kellett
elvennem, hozzátennem szavai-
hoz, mondataihoz. Aki hallott
már írót beszélni, tudja, miféle
fehér holló az ilyen.

Aztán idôvel könyvbe ké-
szülôdött párbeszédünk. A szer-
kesztô Örkény valamilyen ki-
adatlan írását mellékelte volna.
Telefonáltam. Mire ô:

– Könyv? Az komoly dolog. El-
jönne még egyszer hozzám?

Elmentem. Valamiért kinézett
az ablakon. Észrevette, hogy fe-
leségem a kocsiban várakozik.

– Miféle ember maga! Szóljon
le azonnal az asszonynak!

Leszaladtam, felhívtam. Amint
belépett, Örkény úgy bókolt,
olyan szûkszavú, közhelymentes
reverenciával, hogy megszégye-
nültem. (Mert hát az én bókja-
im...) Aztán, hogy a nevemben is
elnézést kért, újra elolvasta a régi
szöveget. S mielôtt hozzátett
volna egy addig publikálatlan
írást, megjegyezte:

– Ez a vesszô itt nem kell. Kü-
lönben rendben van, mehet. És
tanuljon végre egy kis udvariassá-
got. Ha már rám nem figyel, leg-
alább a hölgyekre ügyeljen.

Eltelt némi idô, amikor egy nap
gyászkeretre bukkantam a reggeli
lapban: Örkény István meghalt. 

Pedáns ember volt, íróként jó pa-
tikus: mielôtt távozott volna, még
a mi kis interjúnkból is kiszûrte a
vesszônyi fölösleget. Azóta is fil-
terrel írok, olvasok. Tôle tanultam
figyelni emberre, szóra.

Örkény István és
a figyelem

■ Gyakorolt foglalkozásukból, s a
városi kellemetlenségekbôl igye-
keznek kiszakadni, vakációzásba
menekülni azok a középosztálybé-
li házaspárok, kik a három jelenko-
ri német kisregénybôl álló kötet
fôbb szereplôi.

Inkább középkorúak, mint fiata-
lok. Anyagilag elértek már valamit,
de csúcsra kerülésükben nem bízhat-
nak. Magán-elôéletük sem felhôtlen.
Hol egy elvált házastárs, hol elveszí-
tett gyermek, hol egyéb elhallgatni-
való az, amirôl nem beszélnek, bár
az ôszinteség talán könnyebbé ten-
né az életüket. Pénzügyi nehézségek
– az esetleges valutabeváltási gondo-
kon kívül – nem környékezik ôket.
Átlagos mûveltségükkel is elvannak
valahogy. Egyikük-másikuk az adott,
illetve a szerzett intelligenciájával
hasznos tudna lenni párkapcsolatuk
javításában is, ha a másik félnek nem
lennének gátlásai, torzulásai, elzár-
kózó gesztusai.

A mindhárom kisregényben foko-
zatosan kibontakozó drámai esemé-
nyek nemcsak a jellemükben rejlô
konfliktusforrások, hanem körülmé-
nyeik szerencsétlen alakulása révén
is gyötörhetik ôket. Gerst Hoffmann
A toronynál címû alkotásában azon
kívül, hogy a férj hebehurgyán épp

válni akar, szicíliai nyaralásukat iga-
zából a külsô beavatkozók teszik
tönkre, s változtatják merô lidérc-
nyomássá. A duzzogó, undokosko-
dó párosra egyszerre rászabadul egy
különös idegenvezetô-féle. Lassan
kiderül róla, hogy az egyre néptele-
nebb falu fennmaradásáért küzd a
maga kellemetlenül tolakodó eszkö-
zeivel, végeláthatatlan helytörténeti
hazudozásaival, szóra sem érdemes
látnivalók ajánlgatásával, érthetetlen
célzatú társas összejövetelre hívoga-
tással. A labilis idegállapotú házas-
pár váltig ellenkezve, mégis gyanút-
lanul belesétál a fura cicerone csap-
dájába. Vezetésével, mondhatni,
rémséges kalamajkákba keveredik.
Íróilag ez a jó hosszú novella a leg-
mívesebb a könyv három írása kö-
zül: stílusa kifejezô, szerkesztése át-
gondolt, szaggatottsága izgalmas,
párbeszédei és (belsô-külsô) mono-
lógjai nyugtalanítóak, homályos ki-
fejletei félálomszerûen reálisak és hi-
hetetlenek egyszerre.

A német nyelven író nagymeste-
rek közül tagadhatatlanul Franz
Kafka követôjének bizonyul ez a
korán elhunyt író (akinek egy regé-
nyét, a Vak vezet világtalant adta
közre eddig a kiadó. Maga az alap-
helyzet természetesen felidézi a

Thomas Mann-i Mario és a varázs-
lót is, persze kevésbé elegáns és vé-
dett szemlélôdésre alkalmat adó
távoltartással...

Egy másik Mann-remekmûvet, a
Halál Velencében-t juttatja eszünk-
be Dieter Wellesdorf terjedelmes elbe-
szélése, A félarcú asszony. Itt a közép-
korú házaspár felnôtt leánya is fel-
lép, de csak azért, hogy látni lehes-
sen: a férj-apa magányosságát, kez-
dôdô pszichózisát ô sem veszi észre,
vagy nem törôdik vele, közömbös
iránta. A munkahelyén státuszváltás
elôtt álló, a családjától elidegenült
férfi ideges nyûglôdéssel tölti szaba-
d-idejét. Sem egyedül, sem futó is-
meretségeket kötve nem tud lazíta-
ni. Amikor közelükben felbukkan a
gyönyörû testû, ám lebénult arcú
volt színésznô, még inkább összeza-
varodik. Magának sem vallja be ero-
tikus vonzódását a taszítóan nyomo-
rék teremtés iránt.

Az igen egyszerû eszközökkel –
fôleg a jelentôségteljes természet-
leírásokkal – operáló író kitûnô
munkája megoldatlanul zárul. A
férfi nem árul el semmit érzései-
bôl, csak tovább görcsöl a szenve-
dély hullámveréseivel, s (ahogy a
nagykönyvben meg van írva) a kö-
zelítô depresszióval.

Még hangsúlyozottabban szimpla
mûvészi módszerrel mutatja be a
maga Svédországban nyaraló házas-

feleit Martin Grimek a Finnlandiá-
ban. Alaposkodva részletezô, szô-
rözgetô, már-már pepecselô jelene-
tei majdhogynem szabályos útirajz-
nak indulnak, még menetrendi
problémák is szóba kerülnek ben-
nük. Az unalmas, bár vastagon ter-
mészetközeli tóparti nyaralást nem
törekszik bensôséges jellemzésekkel,
lélekrajzi mozzanatokkal, de még
csak véletlenszerû külsô beavatkozá-
sokkal sem változatossá tenni. 

Minden meteorológiai célozgatás
ellenére ezért ér bennünket váratla-
nul az a brutális befejezés, amivel
Grimek tudtunkra adja: az átlagné-
met polgári totojázások felszíne alatt
olykor a sors vagy a végzet készít elô
valamilyen büntetést azon hôsök
számára, akik (mint a hozzájuk ha-
sonlóak) feltehetôen rosszul rende-
zik be az életüket. Ezért a – lehet,
szándéktalan – fogyatékosságukért
hamarabb vagy késôbb, de minden-
képp keservesen meg fognak fizetni.

A három német szerzô úgy látszik,
jóléti egzisztenciák (mégcsak nem is
hôsiesen tragikus) pitiáner remény-
telenségét szeretné széles körben ér-
zékeltetni. És eszük ágában sincs
bárkit bármiért sajnálni vagy meg-
szánatni.

Iszlai Zoltán
A félarcú asszony. Három német kis-
regény. Európa Könyvkiadó
397 oldal, 1500 Ft.

Jóléti nyûglôdések

I N T E R J Ú F O R G Á C S O K
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Ez az évszázad méltón köszön
el a mûvésztôl, annak ellenére,
hogy filmjeiben gyakran nem
dicsérôleg szólt róla. Az Euró-
pai Filmakadémia 1988-ban ala-
pított, Félix névre keresztelt öt
díjának egyikét az idén neki
ítélte e neves szakmai testület,
a Napfény íze címû filmregé-
nyének forgatókönyvéért. Az
akadémia öt díjából az idén
hármat Szabó István új mûve
„vitt el”: a legjobb férfiszínészt
megilletôt – a magyar közön-
ség által az Angol betegbôl is-
mert – Ralph Fienes-nek, a leg-
jobb fényképezésért járót pe-
dig Koltai Lajos operatôrnek
ítélték az akadémia tagjai. A
Napfény íze tehát szerzôi film,
az irodalmi alapanyag a világ-
szerte ismert és elismert rende-
zô nyolcéves munkája. Kézen-
fekvô volt tehát, hogy elsôsor-
ban az irodalomhoz, az irodal-
mi „alapanyaghoz” való viszo-
nyáról faggassam a neves ren-
dezôt, aki eddigi filmjeinél
gyakran „használta” fel neves
írók – Klaus Mann, Dobai Péter,
Örkény István – mûveit.

– Olvasóként milyen irodalom-
ba tud belefelejtkezni, mit olvas
szívesen?

– A kortárs irodalomban szá-
momra az az értékmérô, hogy
tud-e az író számomra olyat
mondani, amit nem tudtam
addig, amíg a mûvét el nem ol-
vastam... Akit mindig szívesen
újra és újra elôveszek, aki min-
dig lenyûgöz, az Kosztolányi...,
de nem tudok betelni Már-
qunnezzel és a magyar költé-
szettel sem. Filmrendezôként

megelégszem azzal, hogy elme-
sélek egy történetet, amelybôl a
nézô bátorságot meríthet, hi-
szen nem érzi egyedül magát a
problémáival... Ezek a történe-
tek talán abban is segítenek,
hogy a szorongásaiktól meg-
szabadítsák a mozinézôket. A
filmjeim látleletek a korról,
amelyben élünk...

– A Napfény íze – ahogy nem-
régiben nyilatkozta – a gyökerek
és az azonosság elvesztésérôl,
több generáció alkalmazkodási
vágyáról szól, azaz a mai globa-
lizációra törekvô világban azt
üzeni: az identitásunkat meg kell
ôrizni. Ma már köztudott – hi-
szen errôl is több helyütt beszélt –,
hogy a történet nyolc éve foglal-
koztatja. Nem jutott eszébe, hogy
valamely irodalmi folyóiratban,
vagy akár könyvalakban megje-
lentesse – immár díjnyertes forga-
tókönyvét?

– Bár meglehetôsen sok fil-
mem forgatókönyvét magam
írtam, soha nem gondoltam
rá, hogy – a legsikeresebbeket
is akár – publikáljam. A forga-
tókönyv ugyanis nem önálló
irodalmi mûfaj, hiszen nem az
olvasót kell megnyerni, ha-
nem a színész számára kell mi-
nél több lehetôséget kínálni a
tehetsége kibontakoztatására,
arra, hogy megalkothassa a fi-
gura karakterét. A filmet a szí-
nész személyisége teremti
meg, az ô karizmája, ereje élte-
ti. A forgatókönyvnek az a
„dolga”, hogy ehhez világos
helyzeteket teremtsen, azaz
csak váz. Amikor forgatóköny-
vet írok, mindig arra a figurát

játszó színészre gondolok, me-
net közben önmagammal tisz-
tázom: mit akarok kérni tôle.
Rendezôként is, forgató-
könyvíróként is mindig a szí-
nész személyiségében gondol-
kodom: gyakori, hogy forgató-
könyvírás közben is, forgatás
közben is megbeszélem vele,
mit gondol errôl vagy arról a
történetbeli helyzetrôl, errôl
vagy arról a szereplôrôl. A Sze-
relmesfilm, vagy az Apa például
tele volt Bálint András és Ha-
lász Judit gondolataival, érzé-
seivel, de Andorai, Bánsági Il-
dikó, vagy akár Brandauer sze-
mélyisége is „átjött” a közös
munkáinkon. Legújabb filme-
met Fienes egyénisége, gon-
dolkodásmódja is alakította...

– Az Oscar-díjas rendezônek
nem okozott-e csalódást, hogy
nem a legjobb rendezés díját ítélte
oda önnek ez a rangos szakmai
zsûri, hanem a legjobb forgató-
könyvírót megilletôt?

– Minél jobb a forgatókönyv,
annál magabiztosabban eliga-
zodnak a történetben a színé-
szek, annál pontosabban meg-
értik a rendezôt. Mint mond-
tam, számomra a legfontosabb
alkotótárs a színész. Mivel a
forgatókönyvet is én írtam – Is-
rael Horowitz-cal közösen –
nem gondolom, hogy latolgat-
ni kellene, kinek a sikere is va-
lójában a legjobb forgató-
könyvnek ítélt díj. Egyébként
persze örülök, hogy a szakmai
megmérettetésen jól szerepelt a
Napfény íze, ám legalább ilyen
fontos számomra, hogy a né-
zôk szeressék...

– Nemcsak film-, hanem ope-
rarendezôként is kipróbálta ma-
gát Párizsban, Bécsben, Lipcsé-
ben. Ám a hazai prózai színhá-
zak csábításainak mind ez idá-
ig szilárdan ellenállt... Most
megtört a jég...

– Müller Péter darabját ren-
dezem a Madách-ban. Kis lel-
kiismeretfurdalásom is van,
hiszen évekig nemet mond-
tam minden ilyen megkeresés-
re, ajánlatra. Ennek a mostani
felkérésnek azonban a darab
témája, „közege” miatt nem
tudtam ellenállni, hiszen ab-
ban a világban játszódik, ame-
lyet jól ismerek, amelyben ott-
hon vagyok... A filmes vonat-
kozású történet fôhôse az Er-
délybôl Amerikába szárma-
zott színész, bizonyos Lugos-
sy Béla, a híres-hírhedt horror-
film Drakulája... Az ô életének
drámájáról szól a darab,
amelynek címszerepét Darvas
Iván, fôbb szerepeit Cseke Pé-
ter, Igó Éva és Kiss Mari
játsszák. Most éppen egy na-
gyon intenzív próbaidôszak-
ban vagyunk, mivel a darab
bemutatóját márciusra tervezi
a színház.

– A három Félix-díjas, három-
generációs filmregény, a Napfény
íze elôzetesét már láthatják a né-
zôk a magyar mozikban. Ná-
lunk mikortól vetítik?

– A németországi, ausztriai
bemutatók után érkezik el
hozzánk, feltehetôleg janu-
árban...

A Könyvhét kérdéseit
T. Puskás Ildikó tolmácsolta

A forgatókönyv
csak „szolga”
Beszélgetés
Szabó Istvánnal
A Duna Televízióban hetek óta láthatók Szabó István Os-
car-díjas filmrendezônk filmjei „Szabó István 20. százada”
sorozatcímmel. Nemzedékek nôttek fel filmjein, az ô husza-
dik százada a mi huszadik századunk...
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■ – Ezt a „hatvanévességet” nem ér-
zem igazán. Sokkal jobban bennem
maradt az az élmény, hogy pályám
kezdetén – 44 évvel ezelôtt jelent
meg az elsô versem – legalább
öt–nyolc évig én voltam a legfiata-
labb költô, a legfiatalabb prózaíró.
Nagyon rühelltem ezt az állapotot.
Akkor a 40–50 éves embereknek te-
kintélyük volt, úgy is tudtak viselked-
ni, a 60 évesek pedig aggastyánoknak
tûntek: hihetetlen volt, hogy egyszer
majd én is ennyi leszek. Nem érzem
magamat ilyenfajta hatvanévesnek.
Már csak azért sem, mert tekintélyt
nem kérek, de nem is kapok...

Cs. A.: – ...viszont öregnek sem érzed
magadat...

Ny. A.: – Nem is érezhetem, mivel
11 éves a kisfiam, és egy gyerek meg-
fiatalítja az apját is. Az én egész
munkásságomból ô a legsikerültebb
„mûvem”. Ô az, aki körül minden
csupa öröm. Köteteim és egyéb
munkáim kapcsán messze nem vol-
tak ilyen pozitív élményeim, úgy-
hogy legszívesebben csak róla be-
szélnék.

Cs. A.: – Sokmûfajú író vagy, ver-
sekkel tûntél föl, szépprózával, drámá-
val folytattad, aztán  mintha a publi-
cisztika vette volna át a vezérszólamot.

Ny. A.: – Már „fiatal költôként”
úgy éreztem, a próza lenne az a
mûfaj, amelyben a leginkább azt csi-
nálhatnám, amit szeretnék. De azt
mondták, a  prózaíró 40–50 éves ko-
rában kezd megérni, és 50–60. élet-
éve között éri el a csúcsformáját. Én
minden szempontból késôn érô tí-
pus vagyok. A harmadik-negyedik
verseskötetem volt az, ahol elôször
éreztem, hogy ez már az én hangom.
Függetlenül attól, hogy jó-e vagy
rossz, most úgy írok, ahogy csak én
tudok és más nem. Keserû tapaszta-
lat: elsô, gyenge kötetemet, ami csu-
pa utánérzés volt, rokonszenvezô kó-
rus fogadta, minden lap írt róla. S mi-
nél inkább megtaláltam a saját han-
gomat, annál kevesebb kritika jelent
meg, és ami megjelent, az szinte tisz-
tán negatívumokból állt. Négy évvel
ezelôtt – jobb híján – saját költségen
kiadtam  a válogatott verseskötete-
met. Errôl  a pályát összegzô kötetrôl
egyetlen, ötsoros nyegle cikk jelent
meg. Mindenki kitalálhatja,
költôként milyen a közérzetem.

Cs. A.: – Mondd, azért csak van
olyan mûved, amelyikkel igazán elége-
dett vagy?

Ny. A.: – A ’80-as évek elején el-
kezdtem egy regényciklust, amibôl

két könyv készült el. Az egyik, a Szi-
gorúan bizalmas történet még jó idôben
jelent meg. Akkor végre úgy éreztem,
a maximumát nyújtom annak, amit
abban a pillanatban nyújtani tudok,
és körülbelül ennek megfelelô volt is
a visszhangja. Ennek a folytatásán
négy évig dolgoztam, de a Magyar pa-
rádé címû regényem a lehetô legsze-
rencsétlenebb idôben és módon je-
lent meg ’90-ben, amikor el voltunk
foglalva a rendszerváltás izgalmaival,
a politikai botrányokkal, amikor szá-
zával jelentek meg a korábban tiltott
mûvek, a külföldi és magyar politikai
botrány-irodalom elöntötte a piacot.
Ez a könyvem a kiadó raktárában pe-
nészedett meg, pedig mindmáig  jó
prózának érzem. De csak azok tud-
nak róla, akiknek dedikált példányt
adtam.

Cs. A.: – Bátran állítom, hogy
mint publicistát sokan számon tarta-
nak...

Ny. A.: – ’93 nyara óta írom a Szú-
rópróba illetve Színrebontás címû soro-
zatot a Magyar Hírlapban, és hazud-
nék, ha azt mondanám, hogy nem
volt sok örömem ebbôl. Arról írok,
amirôl negyven évig nem lehetett be-
szélni, de még csak tudni sem. Két-
ségkívül olyan szabadságot élvezek,
amilyenrôl azelôtt álmodni se lehe-
tett. Ha próbálkoztam publicisztiká-
val a rendszerváltás elôtt, vagy  nem
közölték vagy a felismerhetetlenségig
meghúzták, eltorzították.

Cs.A.: – És „íróként” nem is léte-
zel?

Ny.A.: – Idônként, fôleg a  nyári
szabadságok idején egy kisebb
hangjátékot megírok, mert azt egy
svungra meg tudom csinálni. Az én
írói létem lényegében ezekre a
hangjátékokra korlátozódik. A Rá-
dióban nagyon jó dolgozni, ma-
gam is voltam rádiódramaturg,
késôbb rádiókritikus, most pedig a
Rádiónak egyik szerzôje vagyok. 

Cs. A.: –  Ha szabad szóba hozni,
most talán kicsit több idôd lesz írni...

Ny. A.: – Korengedményes
nyugdíjba küld a munkahelyem.
Ami annyit jelent, hogy egziszten-
ciálisan megint a nullpontra kerü-
lünk, és még kevésbé gondolhatok
szépirodalomra, mert még több
cikket, recenziót, kritikát kell ír-
nom. De...visszatérve beszélgeté-
sünk elejére: azért sem érzem ma-
gam igazán hatvanévesnek, mert
változatlanul úgy gondolom, hogy
még  minden elôttem áll. Még ren-
geteg mindent meg kell csinál-
nom, és amit mások már talán el-
értek, el kellene érnem nekem is.
Nagyon sok minden föl tud izgat-
ni, ami szintén nem kifejezetten
öreges vonás. Sok mindent, amit
egyszer már megírtam, de rosszul,
szeretném jobban megírni. Azt hi-
szem, a fiatalság mint szellemi ál-
lapot valami ilyesmit jelent. 

Csokonai Attila

■ Semmit sem szabad hóttkomolyan
venni John Updike 1998-ban készült,
és Szabó T. Anna elegánsan hû fordí-
tásában tavaly megjelent kiváló regé-
nyének történetébôl. Kivéve azt,
amit benne az irodalomról mond –
egy elképzelt, hetvenen túli amerikai
író – név szerint Henry Bech – szem-
szögébôl. Ezt a közepesnél valamivel
erôsebb tehetségû, ám nem vitatha-
tatlanul elsôrangú prózaszerzôt ter-
mészetesen a mindentudó, zseniális
világmûvész mutatja be nekünk,
összes feltételezett erényével, keserve-
sen elért sikereivel, ingatag érdemei-
vel, kiszámíthatatlan hajlamaival, sôt,
bûneivel együtt.

A finom ízlésû, másokat érvénye-
sen megítélô könyvbéli alkotó kizá-
rólag önmagával szemben bizonyta-
lan. Annak ellenére, hogy végül is ki-
jutott neki mind a közönség-vissz-
hang, mind a mûvészi elismerés
(igaz, nem ugyanazokért a munkái-

ért). Amikor találkozunk vele és szép-
számú, nála jóval fiatalabb, meg ro-
konszenvesebb szerelmeivel, már túl
van termékenysége korán. Fôként fel-
olvasni jár (még a szocialista Cseh-
szlovákiába is elvetôdik), emlékköny-
vekbe irkál méltatásokat, és elnököl-
get egy aszályos nemzeti akadémiá-
ban, ahová a többi kiégett mûvészek
már évek óta nem szavaznak be sen-
kit kívülrôl. E szklerotikus alapít-
ványnak a mûködése külön élvezetes
látlelet minden idejétmúlt testületrôl,
amely célját elveszítette, értelme pe-
dig talán sohasem volt...

A mûvészet és a nyilvánosság kap-
csolatáról, valamint a kritikai beso-
rolás esetlegességérôl éppoly helyt-
álló megfogalmazásokat kapunk a
sokféle hájjal megkent fôhôstôl,
mint amilyen pompás pillanatfelvé-
telekkel kápráztat el utazásairól és
korának nagy embereirôl – közöt-
tük például bizonyos John Updike-

ról, akit némiképp lesajnál, mert
babérjain ücsörög kertvárosi magá-
nyában s nem tesz az irodalmi élet
élénkítéséért semmit.

A könyv cselekménye nem egészen
egyenes vonalú. Elôreugrások ugyan-
úgy vannak benne, mint visszatekin-
tések, illetve közbeszúrások. (Egyikük
ismét csak vitriolos gúnyrajz arról,
hogy miként is zajlik egy rágalmazási
per az ügyvédparadicsom amerikai
bíróságokon.) A szaftos szeretkezé-
sektôl se mentes nagyjelenetek sora
azonban talán egyhangúnak (ponto-
sabban belterjesnek) érzôdne anélkül
a bûbájosan gonosz ötlet nélkül, ami-
nek félelmetesen következetes kibon-
takoztatásával Updike – ki tudja há-
nyadszor – ismét tökéletesen elké-
peszti a sokáig gyanútlan olvasót.

Emlékezetes figuráktól zsúfolt regé-
nye harmadik harmadát annak a fe-
kete humorú büntetôhadjáratnak
szenteli, amelyben régi kritikusaival
számol le – tevôleges bosszúállás for-
májában – a velük elégedetlen, rájuk
évtizedek óta haragvó író-hôs. Ebben
néhány fejezetben a legelvetemül-

tebb oldaláról van szerencsénk meg-
ismerni a lesipuskás Henry Bech-t.
Elôször majdnem véletlenül okoz
balesetet. Késôbb aztán a legkörmön-
fontabb módszerekkel teszi el láb
alól mindazokat, akikrôl úgy véli:
rangját kétségbe vonták, dicsôségét
kisebbítették. A meglehetôsen mocs-
kos dolgok hidegvérû kiteregetésében
az a pláne, hogy mindvégig megma-
radnak a talányos játszadozás magas
szintjén: Updike olvasóknak szánt,
rejtélyes kacsingatásaival párosul a
könnyed merészség elképesztô
egyensúllyal párosulva.

Ezek a bölcs cinkosságról tanús-
kodó oldalvágások teszik megint-
csak nyilvánvalóvá, hogy a nagy
irodalom még az agyonnyúzott
bûnügyi históriákban is képes ki-
mond(hat)atlanul többet nyújtani,
mint akár a legszorgosabb profi-ter-
mék. A kiadónál huszonegyediknek
(!) megjelent Updike-kötet az ab-
szolút nyerô kategóriába tartozik.

Iszlai Zoltán
John Updike: Bech befut. Európa
Könyvkiadó, 266 oldal., 1600 Ft

Abszolút nyereség

Köszöntjük a 60 éves
Nyerges Andrást
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– Ugye, ebbôl egy szó sem igaz? De
gondolt ilyesmire, amikor megjelent a
könyve, hogy ez – egy kis képzavarral
élve – az orosz elnök, Jelcin hattyúda-
la is lesz egyben?

– A képzavart folytatva: Jelcin
hattyúdala, ha volt, a moszkvai Fe-
hér Ház szétlövetése volt 1993 ok-
tóberében. Úgyhogy hattyúdalra
nem gondoltam. De arra sem,
hogy a 2000-ben esedékes elnökvá-
lasztás idôpontja elôtt hat hónap-
pal lemond. Azt hiszem, ekkor
még ô sem gondolt erre. Csak azt
tudtam és jeleztem is, mindjárt az
1998. augusztusi „pénzpuccs”
után, hogy az 1999-es év
Oroszország legújabb történeté-
ben a „fordulat éve” lesz. Az
Oroszország elrablása utolsó fejeze-
tének ezt a címet is adtam. Sôt, azt
is tudni véltem, hogy ez a fordulat
etatista jellegû lesz. Azt viszont
tényleg nem tudtam, hogy Jelcin
így fog távozni: a régi év, évtized,
évezred – jelképes és nem számsze-
rû – utolsó napján, szilveszterkor,
mintha távozásával akarná népét
még egyszer, utoljára megajándé-
kozni. Ilyen gesztusokra csak  iga-
zi orosz „cár” képes. Föltéve, hogy
jó a PR-csapata és nincs már más
választása. Persze, ezt akkor még a
kremli udvar PR-szakemberei, a
politikai hatalom technológusai
sem tudták. Ôk is csak november
19-én álltak elô azzal a forgató-
könyvvel, amelyben Jelcin szil-
veszteri lemondásának záróötlete
felmerült. A forgatókönyv létezé-
sérôl persze tudtam, sôt, arról is,
hogy az ötlet Igor Sabduraszulov,
információs szakember, az elnöki
sajtóiroda szóvivôje fejébôl pat-

tant ki. De ennek az ötletnek a
megvalósulásához sok minden kel-
lett még: például az, hogy a Kreml
„választási csapatai” – Sojgu vész-
helyzetügyi miniszter „medvéi” és
Csubajsz pétervári „ifjúreformerei”
– megnyerjék a Duma-választáso-
kat és persze színre kellett lépnie a
sok elzavart álcárevics után az iga-
zinak – Vlagyimir Putyinnak, aki
már nem az öreg cár kegyelmébôl
lép az elnöki trónra, hanem az
orosz nép nagy szívének válasz-
tottjaként.  

– Ön mára az egyik legelismertebb
oroszológus lett, ha valami izgalmas
történik Oroszországban, Önt kérde-
zik, Önt kérik, magyarázza meg, mi
van mögötte. Mégis, hogy lesz egy köl-
tô-filozófusból politikakutató? És mi-
ért pont Oroszország? Ennek a könyv-
nek a kutatómunkája – mint a köny-
vében olvashattuk – még a rendszer-
változás elôtt kezdôdött. Szóval miért:
illendôségbôl, alkalmazkodásól, diplo-
matikus meggondolásból?

– Nem, abszolút nem illendôség-
rôl van szó, hanem arról – és ezt na-
gyon kevesen értik, vagy talán csak
elfelejtették –, hogy itt egy egész
nemzedék számára kezdôdött az
önmagára eszmélés, a szellemi, te-
hát egyben erkölcsi és politikai ne-
velôdés története a szovjet típusú
államszocializmus világának megis-
merésével. Az én nemzedékem eb-
be a készen talált világba ütközött
bele, erre csodálkozott rá, ezt kellett
megértenie és ezt értette félre, en-
nek a világnak az ideológiai kásahe-
gyén kellett átrágnia magát. Mért
mondom mindezt? Mert a ’68-as
nemzedék volt talán az utolsó tör-
ténelem alkotta, ha tetszik, ideolo-

gikus nemzedéki formáció. Amo-
lyan végnemzedék. Ismétlem, nem
korosztály, nem a természet vélet-
len alkotása, hanem Történelem-Is-
ten teremtménye. Persze, fellázadt,
aztán pedig kétségbeesett és végül
rezignált teremtmény. Többségün-
ket ezért izgatta olyan szenvedélye-
sen a rendszer mibenléte, mûködé-
se, keletkezése; és a rendszer a
Szovjetunió volt, mi pedig ebben a
rendszerben éltünk.

– De mit keres ebben a rendszerkuta-
tásban egy költô, mert hogy Ön a hat-
vanas évek jeles költôje volt.

– A költô is a „rendszerben” élt,
a költészet is a „rendszert kutatta”.
A hatvanas évek – a popkultúrától
a világmozgalmakig – a nagy kol-
lektív ideológiák, az utópiák utol-
só évtizede volt. Lukács György
nyomán a „marxizmus reneszán-
száról” beszéltek és a kontestáló
vagy kritikai mozgalmak magukba
szívták a marxizmus nyelvét, foga-
lomrendszerét. Mindenki más-más
marxista szentre esküdött – ki Mar-
cuséra, ki Gramscira, ki Che Gue-
varára. Szemünkben a nyugati tí-
pusú fogyasztói társadalom és a ke-
leti típusú, totalitárius-bürokrati-
kus zsarnokság ugyanannak a
szörnynek a Janus-arcai voltak. A
magyar szamizdatba az elsô mûve-
ket kivétel nélkül kritikai marxisták
írták. Az egyik legjelentôsebb mû
éppen a Szovjetunióról szólt – ta-
lán nem véletlenül. A címe: A
szovjet típusú szocializmus marxista
szemmel, és a szerzôk: Kis János és
Bence György. 

– Ezek szerint ezt senki nem érezte
kényszerpályának, nyûgnek, hogy csak
ezzel szabad vagy így kell foglalkozni…

– Éppen ellenkezôleg: a marxiz-
must államideológiává, sôt, bizo-
nyos mértékig államvallássá eme-
lô rendszer elsô számú tabuja ép-
pen a marxi elmélet volt. Hiszen
aki ezt az elméletet szabadon és
kritikusan alkalmazta a rendszer-
re, az legitimációs alapjait ásta alá.
És valóban: addig ástuk-ásogat-
tuk, amíg sem az ásónkból, sem a
szóban forgó alapból nem maradt
semmi. Attól kezdve, hogy 1974-
tôl kezdôdôen, amikor  Moszkvá-
ban szamizdatban elolvashattam
Szolzsenyicin Gulagját, minden
történeti munkát, emlékiratot, do-
kumentumot igyekeztem megsze-
rezni és elolvasni, ami a szovjet
korszakról szólt. Persze, ezek a
szerzemények többnyire titkosak
és tiltottak voltak: szamizdat vagy
tamizdat-kiadványok, illetve a
nyugati szovjetológiai irodalom

klasszikus mûvei. Megszállottan
gyûjtöttem ôket. Úgyhogy vagy
húsz–huszonöt éve tart nálam ez
a nemzedéki eredetû és  mélyen
személyes érdeklôdés Orosz-
ország iránt.

– A rendszerváltozás után felléleg-
zett?

– Hát olyan nagyon-nagyon
azért nem lélegeztem fel, mert elég
szépen vettem én a levegôt már
elôtte is, de mindenesetre sok min-
den könnyebbé és természeteseb-
bé vált számomra. A kutatómunka
szempontjából, persze fellélegez-
tem. Talán nem is annyira politika-
ilag, mint szellemileg. Azt érezhet-
tem, ha nem is diadalittasan, hogy
eljött az én idôm: most már csak
rajtam múlik, meg tudom-e csinál-
ni azt a pár dolgot, amire egész éle-
temben készültem. Például azt az
Oroszország-könyvet, ami múlt év
végén jelent meg a Helikonnál. 

– Beszéljünk akkor a könyvrôl. Kik
voltak a régi rendszerben azok, akiket
ma uralmi elitnek nevez?

– A pártállam apparátusában dol-
gozó, különféle rendû és rangú
funkcionáriusok, fôtitkárok, elsô
titkárok, osztályvezetôk, tanácsel-
nökök, vállalatigazgatók, kolhozel-
nökök, egyszóval a nomenklatúra.
Ezenkívül ott vannak a hatalmas,
illegális árnyékgazdaság és a mind
kiterjedtebb kriminális gazdaság
szereplôi. Végezetül a legjobb, leg-
dinamikusabb és legkevésbé kor-
rumpálódott elitcsoport: a fiatal
technokrata értelmiségbôl kikerülô
vállalkozók és szakemberek. Ezek-
bôl az elemekbôl állt össze a Jel-
cin-rendszer oligarchikus klánál-
lam-kapitalizmusa. Amikor a szov-
jet rendszer külsô kerete összeom-
lóban volt, a rendszert alkotó ele-
mek dinamizálódtak: például min-
den volt szovjet régió – köztársa-
ságtól az autonóm körzetig és a
megyéig – lépett egyet elôre a szu-
verenizálódás irányában, ami a
központi nyomás alól felszabadu-
ló helyi elitek többsége számára
fantasztikus anyagi és hatalmi le-
hetôségeket jelentett, de megindul-
tak a hatalmi apparátus felé a kri-
minális elemek, a vállalatvezetôk-
bôl pedig kleptokraták lettek.

– Ezek szerint nem a régi rendszer el-
lenségei-ellenállói ügyeskedtek ki ma-
guknak valami újfajta hatalmat.

– Távolról sem, ennek az értelmi-
ségi rétegnek csak a gorbacsovi pe-
resztrojka utolsó éveiben volt szere-
pe, de az is inkább média-szerep
volt. Természetesen voltak demok-
ratikus és nemzeti függetlenségi

Amikor a
hátrány – elôny
Mi is az a posztmodern?
Azt hiszem, kevés írónak adatik meg, hogy ilyen nagyléptékû

dolgot elintézzen. Mert – gondolhatjuk –, hogy Borisz Jelcinnek

vittek egy példányt Szilágyi Ákos könyvébôl – Borisz sztár és a

sztárevicsek –, ô elolvasta, és azt mondta, hát igen fiúk, én most

lemondok. Igaz, kicsit sokára, talán lassan olvasott, de lehet,

hogy nehezen megy neki a német. Mert az a könyv, ellentétben

az Oroszország elrablásával, csak németül olvasható.
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mozgalmak szinte minden szovjet
régióban, s az is elôfordult, hogy he-
lyi értelmiségi csoportok kísérletet
tettek a hatalom megszerzésére, de
mivel nem állt mögöttük sem a tár-
sadalom, sem a pénzhatalom, kép-
telenek voltak kiütni a nyeregbôl az
egykori szovjet párttitkárokat és re-
gionális vezetôket. Kivételt képezett
ez alól a a szabály alól a Baltikum,
csakhogy a balti kisnemzetek min-
dig is „kilógtak” a Szovjetunióból.
Még egy regionális kivétel volt: az
archaikus törzsi-nemzetségi világ-
ban élô, engesztelhetetlen hegyi cse-
cseneké. Ezen a vidéken azóta is áll
a bál. A szovjet állam összeomlása
után az emberek és a struktúrák jó-
részt maradtak, csak kiszabadultak a
totális politikai-ideológiai függésbôl
és olyan irányokban és pályákon
kezdtek mozogni, amelyekre rész-
ben a régi rendszer állította ôket,
részben a globális távközlési forra-
dalom révén most vannak létrejövô-
ben. A globalizáció, a pénz és a mé-
dia forradalma még fantasztikusabb
tüneményeket idézett elô a poszt-
szovjet világban, mint Nyugaton.

– Ez lenne tehát a szovjet posztmo-
dern. De mit is ért ön azon, hogy
posztmodern?

– A posztmodern szerintem a mo-
dernitás kicsúcsosodása, a legsajá-
tabb modern vonások karikaturiszti-
kus túlhajtása. A nagy történelmi
ideológiák paródiákként hatnak. A
mai politikai élet szereplôi képtele-
nek magukat ideológiailag identifi-
kálni. Ez egyáltalán nem az ô hibá-
juk vagy erényük, hanem helyzeti
adottság. Kelet-Európát ez a helyzet
különösen érzékenyen érinti, hiszen
évszázadok óta a Nyugatról átvett
eszmékbôl és eszközökkel élt. A
„nagy mesék” vagy „nagy történe-
tek” – felvilágosodás, liberalizmus,
nacionalizmus, szocializmus – szét-
pergése után viszont nincs mit át-
venni, nincs mivel összecementezni
az orosz civilizáció széthulló életvi-
lágát. Voltaképpen ez a „szovjet
posztmodern”. Igaz, a posztmodern
technológiák átvétele nem kíván év-
százados tapasztalatokat. Csak
pénzt kíván, azt viszont sokat. Bárki
lehet bróker a virtuális tôzsdén, ha
amúgy van érzéke a dologhoz, csak
nyomogatni kell a gombokat és fi-
gyelni, mikor megy le és mikor fel.
A nemzedékrôl nemzedékre öröklô-
dô tudás, a tapasztalat értéke a nul-
lával egyenlô. Oroszországban pilla-
natok alatt meg lehetett például csi-
nálni a virtuális pénzgazdaságot.
Prosperáló pénzintézmények száz-
ezrei születtek pár év, pár hónap le-

forgása alatt. Igaz, ez a virtuális gaz-
daság szépen össze is omlott 1998-
ban, de az is igaz, hogy pár hónap
alatt megint újjászületett. Épp mert
virtuális. Gazdaságilag Oroszország
ma jobb állapotban van, mint a
krach elôtt volt. A posztmodern ál-
lapot úgy is fölfogható, hogy ötper-
cenként „rendszert váltunk”. Innen
nézve, lehet, hogy Kelet-Európa – a
közép-európai országokat is beleért-
ve – potenciálisan dinamikusabb ré-
gió, mint a mérhetetlenül gazda-
gabb és fejlettebb Nyugat-Európa.
Utolsókból lesznek az elsôk.

– Miért került a címlapra egy ameri-
kai zászló? Amerika rabolja el
Oroszországot?

– A címlap nem a kiadó montázsa,
hanem egyike a szovjet „szoc-art”
mûvészet remekeinek. A „szoc-art”
az úgynevezett moszkvai konceptu-
alista iskola terméke volt. A „pop-
art” analógiájára jött létre még vala-
mikor a ’70-es években: tulajdon-
képpen a szovjet állami tömegkultú-
ra ironikus kiárusítása volt. Persze, a
cím a régi Oroszország elrablására,
az orosz ortodox keresztény civilizá-
ció feladására is utal. Látni kell azon-
ban, hogy itt nem valami iszonyú
globális merénylet zajlik éppen a
nagy orosz kultúra ellen. Oroszor-
szág titokban, de olykor leplezetle-
nül is, mindig nagyon vágyott rá,
hogy a Nyugat elrabolja, hogy –
mint aki álomból ébred – egyszer
Nyugaton találja magát. Ismerôs ér-
zés? Nos, a könyv lényegében arról
szól, hogy míg a Nyugat Oroszor-
szágot vonakodott elrabolni – gon-
doljuk meg: tíz év alatt 18 milliárd
dollár mûködôtôke áramlott Orosz-
országba, míg csak Kelet-Németor-
szágba 400 milliárd német márka –
addig új keletû kleptokratikus-krimi-
nális-korrupcionista elitje csöndben
kirabolta. Tíz év alatt mintegy 400
milliárd dollár hagyta el Oroszorszá-
got nyugati irányban. Úgy látszik,
végül is Csaadajevnek, a 19. század
nagy orosz gondolkodójának lesz
igaza: Oroszországnak nem gyûlöl-
nie kell a Nyugatot és nem hajbó-
kolnia elôtte, hanem Nyugattá kell
válnia. Méghozzá nem varázslat és
csoda folytán, hanem kemény és ha-
tékony munkával. Az elmúlt tíz év-
ben ez nem sikerült. Az új „cár”,
Vlagyimir Putyin körül gyülekezô fi-
atal liberális „pétervári” közgazdá-
szok és pénzügyesek máris fogad-
koznak: „a XXI. század az oroszoké
lesz!”  Ha így lesz, akkor mindene-
setre a „nyugatos oroszoké” vagy
„orosz amerikaiaké”. Meglátjuk...  

Bagota/ity edt

CÍMVÁLTOZÁS!

Ezúton értesítjük Önöket, hogy az
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Dákainé Simonfalvy Judit, kereskedelmi vezetô: 235-5026
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Athenaeum 2000, B+V Kiadó, Magvetô –
Orosz Anett, sajtóreferens: 235-5027

Teljes kiadói készletet talál raktárunkban
1134 Budapest, Váci út 45. Telefon: 350-6621
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A varázslat elmarad
Shakespeare
Viharja a
Katonában

■ Búcsúdrámája ez az „avoni
hattyúnak”, ahol a számûzött
varázsló-király, Prospero alakjá-
ban utoljára igazságot és bol-
dogságot ajándékoz szerettei-
nek és ellenségeinek. Költôi
szépsége még a Shakespeare-
életmûbôl is kiragyog, ám szín-
re vinni fölöttébb nehéz. Nagy-
erejû mûvésztehetséget kíván a
fôszerep életre keltése, de az
epizodistáknak is sugározniok
kell: erôs egyéniséget, hibátlan
dikciót, ritmustartást. A szcení-
rozás ötleteitôl is elvárható,
hogy varázs és valóság érzékeny
határán tudjon mozogni. S kell
hozzá tehetséges közönség is,
amelyik a tündérmesébôl kihall-
ja a valót, élvezni képes a lírai
hangzású meseszót, gyermeki
fogékonysággal és érett értelem-
mel befogadásra kész, amikor e
mû felé fordul.

Zsámbéki Gábor rendezôi pályá-
ja során méltán keresi a nehéz
feladatokat, így törvényszerû,
hogy a Viharral találkozott. Erre
különös oka most azért lehetett,
mert Garas Dezsôt nyerhette meg
Prospero szerepére, azt a szí-
nészt, akit eddigi sikerei okán
régtôl megillet már egy klasszikus
jutalomjáték. A rendezés jól mér-
te föl azt is, hogy a mai közönség
nem adja oda magát könnyen a
tündérmeséknek. Sôt, a nagy ga-
udiummal elôadott nyilatkozato-
kat is inkább tündérmesének
nyilvánítja. A megjelenítés hitele-
sítésére némajátékkal keretezi a
shakespeare-i mûvet: haldokló
vénember vizionálja Prospero
csodatetteit. Kár, hogy ez a realis-
ta keret – és a színészi meggon-
dolás – oda vezet, hogy a vízio-
náló vénember még álmában
sem tud nagyobb ragyogást kép-
zelni, mint amekkora neki az
életben juthatott. Maradnak a fa-
kó kórházfolyosók, kültelki lum-
pok, lurex-zakóban feszengô „ki-
rályi” senkik. Mindez keservesen

mulatságos ítélet is lehetne a va-
ló világról, ha a nem földi szemé-
lyeket sikerülne magasabbra
emelni. Ám a jótündér Ariel,
Tóth Anita megformálásában, oly
kiszolgáltatott, hogy az már Pros-
peróra vet rossz fényt: Kaliban
pedig, akinek az állati ostobasá-
got kéne kifejeznie, Varga Zoltán
szép testalkata folytán az egyet-
len gyönyörködve nézhetô em-
beri test. Ha ezt nyomorítja meg
Prospero, akkor vagy féltékeny
hím, vagy fogalma nincs róla,
milyen a szép korpusz. Színpa-
don kívül hozott döntés folytán
választja hát Ferdinandot szerel-
meséül Miranda, Prospero leá-
nya, s valószínû, hogy az ifjút is
a szûk választék kergeti Miranda
karjaiba. Prospero fáradtan és alig
követhetô értékrend mentén va-
rázsol, esetenként bele-beleun
maga is a tündérkedésbe, fárad-
tan ki-kitekint saját nyûgös álmo-
dásából, mintha mondaná: vará-
zsolok, mert elvárjátok tôlem, de
terhes már nekem ez az egész... S
végre felvisít a monitor, nincs
több szívdobbanás.

A nézô szomorúan veszi tudo-
másul azt, amit eddig is tudott,
és nem örül a színpad sugallta
bizonyosságnak. Annak, hogy
nincs, nem bír lenni boldog vég.
Biztos értékrend. Valódi megbo-
csátás. Álmodni is csüggedtek
vagyunk.

Berkes Erzsébet

Nem csak négyen
játsszák!
Spiró György:
Kvartett
■ A pécsi Harmadik Színház
jóvoltából, mert rendezôjük,
Vincze János hisz a magyar drá-
mában, színre került Spiró
György Kvartett címû kamarada-
rabja, ezt vendégszerepelni
meghívta a Budapesti Kamara-
színház (Shure), s most láthat-
juk a fôvárosban is tavasz óta,
havonta 2-3 alkalommal. Jegyet
csak kézitusa árán sikerül sze-
rezni a 60 fôs nézôtérre – a siker
tehát hatalmas, ámde eleddig se
láthatták nyolcszáznál többen.
Fele Vígszínház. Az elôadás
tisztességes, a dráma kitûnô. Ar-

ról van benne szó, hogy ameri-
kás magyar meg akarja hálálni
jótevôjének, hogy ’57 tavaszán
figyelmeztette, letartóztatják.
Csakhogy a szokványos – tehát:
lerobbant – lakótelepi lakásban
vegetáló nyugdíjasokon és leá-
nyukon pénzzel, utazással, há-
ládatos szívkitárással nem lehet
segíteni. Elôbb szót kéne érteni.
Megérteni, hogy mi a jó szán-
dék, mi az öröm lehetôsége, mi
az, amit idehaza még lehetne,
ha... Spiró kitûnô érzékkel vette
észre, hogy váltani – és most
még ne is rendszerváltást gon-
doljunk! – pusztán azért, mert
deklaráljuk, hogy váltani lehet,
még nem sikerülhet. A köz-
mondásos kabátot újragombol-
ni csak akkor sikerülhet, ha
minden gombján elvégezzük a
szükséges csiki-csukit, vagy ha
kibújunk belôle. Drámaíróként
sem érte be annyival, hogy kön-
nyû konfliktus során sejledje-
nek elô az ellentétek. Két vilá-
got ütköztet, méghozzá jó szán-
dékú közeledés jegyében: derült
égbôl nagyobb a mennykô. Az
emberekben lévô feszültségek
szikráznak össze.

Vincze János rendezése elsô-
sorban arra koncentrált, hogy
semmi se vesszen el a játék tra-
gikus fájdalmából. Ennek foly-
tán nem követelte meg színé-
szeitôl, hogy a figurák árnyala-
tosabb megrajzolására töreked-
jenek, voltaképp beéri annyi-
val, hogy pont olyanok legye-
nek, amilyeneknek már belép-
tükkor is látszanak. Nem a fej-
lôdést, hanem a kibontakozást
kellett volna színesítenie, hogy
a Vendég végsô kiborulása,
helyzetfelismerése kiteljesed-
jen. Márton András tehetségé-
bôl – övé ez a szerep – nyilván
futotta volna többre is.

Mindenesetre eltûnôdhet a
színházbarát: mennyit bíbelôd-
nek új magyar drámák színre se-
gítésével kitûnô színházaink ka-
maraszínpadok szerte, s alig jut-
nak többre játszható vázlatok-
nál. Itt meg egy új magyar drá-
ma, kiváló szerepekkel, s még
most is csak – évekkel az után,
hogy megjelent – pár százan lát-
hatják, de akkor is csak holdtöl-
tekor és keresztútnál.

- kes

Földalatti a
Padláson
■ A Színház- és Filmmûvészeti
Fôiskola Padlás-nak becézett ka-
maraszínpadán Kerényi Imre
osztálya színre vitte Spiró
György Ahogy tesszük címû mû-
vének újabb változatát, ezúttal
Földalatti név alatt. Ezúttal...
Mert az ôsbemutatót vagy hét
éve tartotta a Vígszínház, há-
rom éve kamaraszínpadra vitte
a Nemzeti, s most további kur-
títások és ritmusjavító szerkeze-
ti átalakítások árán – Méhes
László munkája – ismét láthat-
juk. Most látszik a legélvezhe-
tôbbnek. A szerzô – vagy átala-
kító – majdnem egészen meg-
szabadult az önsajnálattól, nem
hatódik meg attól, hogy manap-
ság egy válás kész anyagi csôd.
Talán mert lényegesen fiatalab-
bak beszélnek a válási viszon-
tagságokról, a mondandó iróni-
ával telítôdött és feloldódott at-
tól, hogy ha már mind így já-
runk, akkor nem nagy marha-
ság-e házasodni egyáltalán?

A léthelyzet kegyetlen ellent-
mondásosságát mégsem „viccelik
el”, mert a fôiskolások mindenike
törekszik a neki jutó epizódot
sorssá rajzolni, átélni s emberi
történetként továbbadni. Legjob-
ban sikerült az új szerelmeit me-
sélô asszony és férjének duettje,
illetve az alkalmi szeretôje extra
igényeit lemasszírozó magányos
férfi tusája. Valószínû azonban,
hogy az Ahogy tesszüknek még
mindig nem ez a végsô formája.
Ha az íróban nem törik meg az
el-kibeszélés szándéka, újraírja a
darabot, ahol az anyagi csôd csak
háttér lesz, az emberi dráma pe-
dig középpontba kerül. Jelesül az,
hogy miért van: nagy szerelme-
inkbôl is kiszeretünk, és ezt a má-
sikon toroljuk meg. A gyerekeink
meg néznek minket – teszem
hozzá, nem mintha ez akár csak
egy felemelt hangot is visszafog-
na. Ergo: van mit írnia még an-
nak az írónak is, aki a világért sem
akar kilépni a társadalmi össze-
függések firtatása felé, csak a lélek
titkait elemzi. Spiró György te-
hetségét nem rontották meg a si-
kerek, sem a kudarcok – okkal vá-
runk tôle újabb mûveket.

- kes

S Z Í N H Á Z

Sz ínház i
esték
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M O Z I  –  V I D E O

Oscar Wilde
szerelmei
■ A szelíd arcú, szépségimádó,
charmos és így tovább Oscar
csúnya véget ért. Bármennyire is
rajongott színpadi szerzôje volt
korának, bármennyire is kedvel-
ték, elég volt egy bugris lord,
hogy beleköpjön ebbe a szépen
ívelô karrierbe. És csak azért,
mert kettétörte annak sétapálcá-
ját. Tudvalevô, hogy ezek
mögött a látszólag alulkompli-
kált okok mögött sokkal mélyeb-
bek forrongnak, nem volt ez
másként Oscar Wilde esetében
sem. A nemes lord elég sok vajat
bírt a füle mögött azért, hogy
sárba taposson valakit, akinek
sokkal kevesebb volt. Irritálta ôt
ez a nemes lélek. De beszéljünk
nyíltan, a lord a családját terror
alatt tartó, hatalomkomplexu-
sos, vélhetôen impotens nôhaj-
hász volt, Oscar Wilde pedig ki-
finomult, érzékeny, fiatal fiúkat
szeretô férfi. Így már érthetô, ez
volt tehát a tényállás, és ennek a
csattanónak az elôzményérôl,
kifejtésérôl, a tragédia bekövet-
keztérôl szól a film. Kibontako-
zik, hogy a demokratizálódó
Anglia nem is annyira demokra-
tikus, mert a tolerancia, a másság
elfogadása csak addig praktizáló
fogalom, amíg a saját szavát hal-
lathatja a többség, amíg az ô vé-
leményük nyer teret. Más tûn-
jön el a felszínrôl, de még az al-
színrôl is, még akkor is, ha a kö-
reit nem zavarja.

Sajnos ez a fajta életérzés má-
ig sem halt ki, szegény Oscar
Wilde ma is számíthatna arra,
hogy meghurcolják, jóllehet
kényszermunkára már nem
számíthatna, sokkal inkább
kényszer-munkanélküliségre,
ami lényegesen kegyetlenebb
és rafináltabb találmánya a mai
demokráciának.

Életem
szerelme
■ Szerelem a témája egy másik
filmnek is, amelyet leegy-

szerûsítve és bunkósítva nevez-
hetünk egy nem normális szere-
lem történetének. Sokak gon-
dolják így, persze vannak, akik
már a szerelmet sem tekintik
normálisnak. Valahogy így áll
ezzel a furcsa kis valamivel
szemben a rendes férj (John
Travolta), amikor kiderül, hogy
felesége (Robin Wright Penn),
akit tíz évvel ezelôtt ô állított
talpra, akinek felvállalta mástól
született gyermekét, sôt továb-
bi kettôt alkotott (stb.), ez a nô
most csapot-papot meg a szép
házat a Mercedes-szel maga
mögött képes hagyni, hogy el-
meileg megbillent elsô férjével
(Sean Penn) éljen ismét. Ki érti
ezt? Senki, talán még a nézô
sem, ha ez a labilis lelkületû, el-
megyógyintézetet megjárt férfi
nem rágja a fülünkbe: a nô
egyik férfit sem szereti, hanem
szerelmes. Ebbe a roncsba. Hát
igen, keveseknek adatik meg,
hogy életük során tisztázhassák,
mi is a különbség e két dolog
között, s azt is kevesen tudják,
miként kell vagy lehet elrendez-
ni. A világ, vagy szûkítsük a
kört, a környezet az, amelyik
szájtátva szokott ítélkezni, ha
ilyesfajta történetet hall, és
nagy valószínûséggel ezeknek
az ítéleteknek a mélyén is saját
lelkük nyomora húzódik meg.
Hogy ôk nem tudtak, nekik
nem adatott meg, rosszul dön-
töttek és így tovább. Sôt, még
azt is huhogják, hogy ilyen csak
a filmben van. És igazuk van,
az ilyen szép történetet keve-
seknek van erejük végig játsza-
ni, talán azért, mert kevesen is-
merik fel, hogy amiben élnek,
az vajon valóban életük szerel-
me?

Életük legnagyobb szerelme,
amiért bátran meg lehet tenni
olyasmit, amit azután majd
csak a házi vetítôben lehet ve-
títeni. És élvezni.

Simon Birch,
a kisember
■ Igazi amerikai mozi. Okta-
tófilm hollywoodi sztaniolba
csomagolva. Erkölcsi üzenet,
a társadalom túlélési mecha-
nizmusát gerjesztô, karban-

tartó történet. Ha nem így te-
szünk, pórul járunk, lehetne
az alcím. Csendes szellemi és
lelki terror, mondhatnánk ci-
nikusan, s mondjuk is. 

Az ugye már régóta köztudott,
hogy Amerika hivatalból küzd a
szegregáció, az elkülönítés, a ki-
rekesztés ellen. Papíron és cellu-
loidszalagon, újabban videosza-
lagon közvetítve. Eleinte kiállt a
négerek mellett, azután az indiá-
nok jöttek, majd a nemzetiségek,
a melegek. Most meg a fogyaté-
kosok. Kimeríthetetlen a téma,
lehet valaki vak, mozgássérült,
néma, szellemi fogyatékos és így
tovább. Be kell vonni a társada-
lomba, mert kellô odafigyelés-
sel, rehabilitációval a jövedelem-
és nem a kiadásrubrikába köny-
velhetôek el ôk is, mint tételek.
Nincs ezzel semmi baj, mert ez
a fajta mentalitás bármennyire is
az önzés öntôtégelyébôl formá-
zódik, azért hasznos azoknak is,
akiket eddig a társadalom kire-
kesztett, mert félt tôlük. Nincs
ez így jól, ráncolta a homlokát
Amerika, bárki lehet hôs, csak
hit (vallás) kell hozzá, erkölcs, és
megy minden, mint a karikacsa-
pás. Itt van ez a kis Simon. Tör-
pe, de okos és érzô lelkû, kellô
pillanatban aprócska sarkára áll,
és megment egy egész busznyi
gyereket a vízbe fulladástól, cse-
rébe ô hal meg. Mert így hatáso-
sabb, a nézô  (a társadalom?) így
fellélegezhet, mert a továbbiak-
ban nem kell küszködnie azzal,
miként fogadja ôt be. Emlékez-
het rá, mint hôsre és kész. De
nem kell nyugdíjat fizetnie, és
szégyenlôsen elfordítania a fejét,
mint azoknak a szegény vietna-
mi veteránoknak az esetében. Si-
mon megtette, amit kellett, Si-
mon távozhat. Sokkal kezel-
hetôbb emlékezni, könnycsep-
pet morzsolni, mert Amerikát
azért mégis csak az életerôs, ba-
seballozni tudó, erôs férfiak tart-
ják el. Így látja a rendezô is, s
mondjuk még el a sziruposság
jegyében azt is, hogy a történet-
ben a megesett anyák is megkap-
ják a magukét. Mert lehetnek jók
és szépek, azért ôket is elôbb
utóbb utoléri egy baseball-labda.
Ez a büntetés azért, hogy bûn-
ben – halmozott bûnben – szül-
tek egy gyermeket.

Szép világ ez!

Agyament
Harry
■ Most már tuti, hogy ez a
Woody megôrült. Elsô jele,
hogy szakított eredeti hangjával,
mert bárki bármit mond, az iga-
zi a Kern. Közhely, de vele jobb,
mint az eredetivel. Lerágott
csont, lépjünk tovább, és marad-
junk a másik lerágott csontnál, a
sovány kis Woody Allen-nél, aki
a pszichiátria csôdje címû pro-
jekt jelképe lehet. Mert ô volt az,
aki szalonképessé tette a pszichi-
áterhez járást, ô bizonyította be,
hogy aki hetente egy órán keresz-
tül, nem kevés pénzért kiönti a
lelkét egy pamlagon/fotelben, az
még lehet normális. Sôt, elôbb-
utóbb kiderült, hogy erre szinte
mindenkinek szüksége lehet, aki
szeretné megôrizni a barátait, a
munkahelyét. Mindazt, amit ed-
dig lelki kukának használt.

De ennyi ideig? Az lehetetlen,
hogy ne lehessen kilábalni, hogy
ne legyen elég a heti egy óra,
még évi egy-két filmet is kelljen
az egész világnak, mint lélekku-
kának végignézni, sôt fizetni is
ezért? Ez azért nem járja, nem
lehetne azokat a diplomákat ér-
vényteleníteni, a doktorokat
visszahívni, és valamilyen kény-
szermunkára ítélni? Woody
ugyanis nem javul, hanem ha-
nyatlik. Kezd skizofrén lenni,
már saját magát írja meg, s azt is
megírja, hogy saját magát írta
meg. Szerepét – és élete sze-
replôinek szerepét – újabb és
újabb színészekkel játszatja el. A
történetek egyre komplikáltab-
bak, egyre követhetetlenebbek
és egyre kevesebb tanulsággal
szolgálnak. Kivéve a szexuális
kérdéseket. Mert ebben Woody
a legnagyobb. A tabukról leránt-
ja a pokrócot, és azt mondja,
mindent szabad, ami után lelki-
ismeret-furdalásod lesz. Ami
után nem tudod eldönteni,
hogy helyes volt vagy sem. S ha
lehet, a másik is dögöljön bele,
neki se legyen jobb. Az külön
pech, hogy nekik nem adatik
meg a filmkészítés mámora. 

Az elmesélhetetlen történetet
csak erôs idegzetû, mazochista
rajongóknak ajánljuk! De ne-
kik nagyon! 

Bagota/ity edt.

Video
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– Rosszakarója akár azt is
mondhatja: Sükösd Mihály
azelôtt sem tudott nyugton ma-
radni, de mostanában már
mindenbe beleüti az orrát. Más
úgy vélheti: kelet-közép-európai
értelmiségi, akinek ez születési
és kényszerítô tapasztalati sajá-
tossága. És valójában?
– Jól megtermett orromat

csakugyan sok mindenbe
beleütöttem, kivált az el-
múlt tíz év során, egyvala-
mibe azonban nem: a gya-
korló politizálásba. A rend-
szerváltozás körüli években
s az új magyar demokrácia
születésekor úgy éreztem,
ehhez nem csupán kedvem
nincs, de effélére alkalmat-
lan is vagyok. Ezért úgy
döntöttem – bár van olyan
párt, amelyet másoknál job-
ban kedvelek, és van olyan
is, amelytôl viszolygok –: ha
már a Kádár-rendszer évti-
zedeiben párton kívüli tud-
tam maradni, ne legyen
belôlem neofita párttag. Há-
rom szabad választáson
azért persze, leadtam vokso-
mat, ennyi ebbôl nekem
elég. Más kérdés, hogy pub-
licisztikáimban azért sok
mindenrôl kifejtettem –
nemritkán ironikusan – a
véleményemet. Arra, hogy e
tárgyban dicsérôleg is meg-
nyilatkozzam, sajnos, ritkán

adódott alkalom. Ami
egyéb írásaimat illeti: akár-
csak korábban, most is sok
minden érdekel. S ha errôl,
arról vagy amarról írni tá-
mad kedvem, vagy netán
írásomat igénylik, a téma
megkeresi a maga mûfaját.

– Mégis: regények, novellák
(manapság ritkábban), tanul-
mányok, esszék (az irodalom, a
szociológia tágas világában),
publicisztikai és egyéb írások
sokasága került és kerül ki tolla
alól. Az olvasó vélheti: bárhol,
bármikor, bármit képes pro-
fesszionálisan megformálni. De
vajon miben véli önmagát
összetéveszthetetlennek, kikerül-
hetetlennek?
– A kérdés, ugye, költôi,

hiszen erre természetesen
nem az én tisztem válaszol-
ni. De egyébként sem szok-
tam méricskélni magamat.
Valójában csak azt tudom:
mindmáig meglehetôsen
szorgalmas, kitartó és ön-
magam iránt skrupulózu-
san, már-már mániákusan
igényes vagyok. S bár talán
úgy tetszhet, hogy sokat és
sokfélét írtam, a látszat el-
lenére lassan, araszolva, ne-
hézkesen dolgozom. Ha
napi három-négy piszko-
zatoldalból két-három ol-
dalnyi tisztázatot létreho-
zok, az bizony nekem mi-

nimum nyolc órába telik...
A rendszerváltozás idején
egyébként úgy véltem: el-
jött az én alkotási arany-
idôm, hiszen most majd
bármit elmondhatok. És
úgy képzeltem – a vasárna-
pot leszámítva – majd há-
rom napon át regényt, há-
rom napig publicisztikát s
egyebeket írok. Ám hamar
rá kellett jönnöm: az em-
ber így nem szabdalhatja
föl önmagát. És nem titko-
lom: a megélhetési kény-
szer is arra késztetett, hogy
fôként „egyebeket” írjak.
Habár talán úgy, hogy eze-
ket sem kell szégyenlenem.
De a regényíráshoz a mai
könyvkiadási körülmények
közepette elegendô elenge-
dett idô, és ezt segítô
szponzor szükségeltetik.
Ám az ehhez nélkülözhe-
tetlen kuncsorgás nem
egyezik az ízlésemmel,
nem az én mûfajom.

– Neveltetése, tanulmányai
okán logikus lenne, ha a kon-
zervatív szemlélet egyik szó-
vivôje volna.

Megnyilatkozásai viszont azt
mutatják – baloldali-liberális
vonzalmait se tagadva –, ön
csakugyan viszolyog nem csu-
pán a napi politikai, de az ide-
ologikus megközelítéstôl is. Mi-
hez kötôdik valójában?
– Néha belém villan: úris-

ten, mi lett volna velem, ha
mégis politikai szerepet válla-
lok! Micsoda csapás volna
rám nézve, ha reggelenként
öltönyben, ingben, nyak-
kendôsen „jelenésem” lenne
a parlamentben. Persze nem-
csak az effajta rendszeres-
ségtôl és a mindennapi pucc-
parádétól viszolyognék, ha-
nem a haza házában honos
stílustól is... Hadd fûzzem
hozzá: amit nálunk akár a
Horthy-korszakban, akár a
rendszerváltozás utáni évek-
ben, akár manapság konzer-
vativizmusnak véltek-vélnek,
az bizony távol áll az igazi
konzervativizmustól. Ugyan-
akkor a szocialisták mindmá-
ig nem tisztázták viszonyukat
Kádár-korszaki elôdjeikhez,
és azt sem határozták meg ko-
moly intellektuális színvona-

lon, hogy a mai párt mennyi-
ben szociáldemokrata. Az
SZDSZ egykor igen jelentôs
szavazóbázisa pedig napja-
inkra minimálisra csökkent –
ennek okát sem elemezték
igazán érdemben. Így az én
hagyományos értelemben
baloldali-liberális világszem-
léletemnek a jelenlegi pártok,
sajnos, nem tudnak megfelel-
ni. De egyébként is, noha so-
ha nem voltam „steril” irodal-
már, az én magánvilágom
mégiscsak az irodalom. Az
ember igyekszik írni, olvasni.
És úgy élni, mint bárki más.
Mert a magamfajta entellek-
tüel nem tekinthet el attól,
hogy Mari néni mit mond
vásárlás közben a piacon, mi-
ért bosszankodik Józsi bácsi a
borbélynál, vagy hogy lakó-
társai miként tengôdnek nyo-
morúságos nyugdíjukból. S
jó lenne azt is tudni, ez a mi
„új világunk” végül mire fog
kilyukadni.

– Olvasója gyanítja, ön –
bár bizonyára azt tartja, nem
mûfaján mérik az írás értékét
– azért tartósíthatóan napra-
kész írásain túl is tartogat va-
lamit...
– Eszterlánc címmel két

éve valóban önéletrajzi re-
gényemen dolgozom. Ez
persze nem arról szólna,
hogy hôsöm miként boldo-
gult eszmélésétôl napjain-
kig. Inkább arról, hogy
szemszögembôl nézve me-
lyek voltak a huszadik szá-
zad legfontosabb esemé-
nyei, történései. Tehát,
hogy mi közöm volt a má-
sodik világháborúhoz, öt-
venhathoz, a rendszerválto-
záshoz. S hogy mit jelentett
számomra a szülô–gyermek
kapcsolat, mit jelentett a
hit, a vallás, s mit ma a
transzcendencia, mit jelen-
tettek egyediségükben, kü-
lönvalóságukban és egysé-
gükben a nôk, milyen volt
boldognak, és milyen nyo-
morultnak lenni, hogyan
néztem bele egy-egy halott
üveges tekintetébe. Némileg
megbölcsülve, de tartva ma-
gamat bizonyos rögeszmé-
imhez, az ezredfordulón ez-
zel küszködöm.

E M B E R  É S  G O N D O L A T

Sükösd Mihállyal
beszélget
Nádor Tamás
Európai szemhatár, egyetemes egybevetési készség, helyi ér-
tékekkel hitelesített filológiai pontosság, stíluselegancia. Re-
gényben, novellában ténykényszer, esszében szépprózai
irány, publicisztikában medrében tartott szenvedély, de
azért önnön dinamikáját követô gondolat. Ám maga a
szerzô talán csak közelítésnek véli még azt is, amit befeje-
zett. S tudja, vannak, akik pálcát törnek fölötte, éppúgy,
mint azelôtt. Pedig S. M. csupán egy szörnyû és gyö-
nyörûséges kor vétkes és vétlen, rettenetes gyermekeinek
egyike. Aki, mióta teheti, körmöli penzumát. A mások dol-
ga mérni és ítélni. Ô nem vár kíméletet.



12

ossz. De nem úgy, mint a
magyar. Másképp.
Errôl azonnal Tolsztoj

Leó jut eszembe, aki az Anna Ka-
reninát a következô klasszikus
mondattal indítja: „A boldog csa-
ládok mind egyformák, de min-
den boldogtalan család a maga
módján az.” Ennek analógiájára
valószínûsíthetô, hogy minden jó
nemzeti televíziós hálózat hason-
ló, de minden rossz televízió a
maga módján az.

A magyar nyelvû televíziós csa-
tornák lényege, hogy nem ma-
gyarok. Néhány nagyigényû
show-mûsortól eltekintve (Dári-
dó, Koóstoló, Tébolygó – hogy
csak a legnépszerûbbeket említ-
sem) még a reklámok jelentôs ré-
sze sem magyar, kivéve néhány
hamisítatlanul hazai mosópor-,
intimbetét- és mobiltelefon-rek-
lámot, a filmek pláne nem ma-
gyarok, a mindent elöntô soro-
zatokról nem is beszélve, most a
hollywoodi akció- és horrorfilm
sorozatok, a Walt Disney meg a
Cartoon Network mellé föl-
fejlôdtek a latin-amerikai (mexi-
kói, brazil, argentin és tûzföldi)
sorozatok: itt a színészi játék el-
képesztô teljesítményeiben gyö-
nyörködhet a nézô (megannyi
potenciális Oscar-díjas!), Szta-
nyiszlavszkij sírva jönne a recep-
tért, ha tragikusan nem késett
volna el, nem beszélve az ope-
ratôri munkáról, az egész kép-
osztályról a sminktôl a világítá-
son keresztül egy-egy jelenet bra-
vúros beállításáig, a virtuóz ka-
meramozgásig, a lenyûgözô vá-
gási technika mellett a belsô plá-
nok mesteri alkalmazásáig, rá-
adásul mint író az ámulattól

aléltan hallgatom a költôi szár-
nyalású, mégis oly természete-
sen emberi hangzású dialóguso-
kat...no, szóval a magas kultúra
és emelkedett ízlés eme orgiái
nálunk általában importcikkek,
nem saját kultúránk gyümölcsei:
így a nézô ízlése idegen kulturá-
lis termékeken csiszolódik, de
legalább tanul általuk, és éhen-
kórász színészeink is megélnek a
szinkronból.

Franciaországban ez alap-
vetôen másképp van. Nem enge-
dik be az országba az idegen kul-
túrát, legalábbis nem oly mér-
tékben, mint hozzánk, ahol mai
magyar filmet (azt a hármat,
amire egy évben pénzt szán a
mindenkori kultuszkormány-
zat), csak éjfél után tekinthetik
meg rétegmûsor gyanánt az erre
megedzôdött értelmiségi réte-
gek, akik föltehetôen munkanél-
küliek és nappal alszanak.
Amúgy meg, hogy néha magyar
filmet is lásson a nagyérdemû,
televíziós csatornáink újrasugá-
rozzák filmtörténelmünk egé-
szét a tízes évek némafilmjeitôl
az Állami Áruház címû szocialis-
ta-realista remekmûig, különös
tekintettel a Hyppolit, a lakájra,

melyet mint nemzeti filmgyártá-
sunk csúcsteljesítményét évente
legalább hatszor megtekinthet
az érdeklôdô.

Na, Franciaországban amerikai
film csak fél tizenkettô után lát-
ható, egyéb külföldi, például
francia–belga, vagy francia–
olasz, vagy francia–svájci, vagy
francia–korzikai koprodukció is
csak hébe-hóba. Nem tudom,
hogyan csinálják, de Párizsban

például McDonald’s és Kentu-
cky Chicken is minimum négy-
szer kevesebb van, mint nálunk:
igaz, a városban máshol is talál-
ható kulturált WC: mindeneset-
re az amerikai fast-food evés-kul-
túrát is sikerült visszaszorítani-
uk, nemcsak a filmkultúrát.

Karácsony hetében, melyet
volt szerencsém Párizsban tölte-
ni, de volt szerencsétlenségem
betegnek lenni, szinte állandóan
a tévét néztem, és állíthatom,
hogy más, mint a mienk. Nem
annyira amerikai (még csak nem
is latin-amerikai), mint inkább
francia. Az ízlésnek már említett
orgiái ott is megtalálhatóak, de
nemzetiek.

Nemzeti filmmûvészetük múlt-
ját is becsülik. Karácsony heté-

ben naponta két Luis de Funes-
filmet láthattam, naponta egy-
egy Burvillt, és legalább másod-
naponta egy Blier-t. Nem láttam
viszont se Depardieu-t, se Bel-
mondót, se Alain Delont, ôk
vagy nem tartoznak a nemzeti
filmkultúrához, vagy nem elég
ünnepiek karácsony hetére. Nem
tudom, nem volt kitôl megkér-
deznem. (Vagy még élnek... – le-
het, hogy ez a baj velük.)

Más. Rengeteg Híradót is lát-
tam, volt is hír. Azon a héten
volt a tornádó. Közel száz ha-
lott, több tízezer kicsavart fa,
települések százai maradtak
áram nélkül, az Atlanti-óceán
partját meg elérte az olaj-
szennyezôdés: én még életem-
ben annyi olajtól fekete mada-
rat mosdatni nem láttam, mint
azon a héten: szívszorító volt.
De, ha ott egy riporter rászánja
magát, hogy a kamera elé állít és
mikrofonvégre kap egy riport-
alanyt, legyen az a helyi osztri-
gatelep tizenhét éves segéd-
munkása, azt végighallgatja az
elsô szótól az utolsóig.

Mindenesetre nem sok olyat lát-
tam, hogy a riporter öt percig be-
szélt volna a riportalany helyett,
míg az a képen némán tátogott,
utána direktben is a szájába adott
volna pár szót: „... hát én, kérem,
nem is tudom, talán lehet...” – és
ennyi volt a riport, ahogy a ma-
gyar riporterek csinálják. Miért?

Lehet – nem tudom eléggé a
nyelvet –, hogy a francia riport-
alany sokkal szebben beszél fran-
ciául, mint a magyar riportalany
magyarul? Vagy csak egyszerûen
tisztelik az emberben az embert,
még ha csak riportalany is?

K e r t é s z  Á k o s

Milyen a francia
televízió?

R

Kerek húsz éve Zsuzsi nélkül
címû dokumentumjátékával érte
el a legrangosabb nemzetközi dí-
jait Taar Ferenc író, szociográfus
és (sokáig) debreceni színigazga-
tó. Ez a rádiós alkotás nem egy
leányról szólt, hanem arról a
Guth és Debrecen közt járó kis-
vonatról, amelyet 1977-ben bal-
gán megszüntettek. Írónknak –
túl a személyes érintettségén –
azért lett szívügye az 1882-tôl
fennálló vasútvonal, mert mind
gazdasági, mind emberi szem-
pontból értelmetlennek tartotta
felszámolását.

Most megjelent kötetének nem-
csak ebben a kiemelkedô alapírá-
sában kapcsolódott össze a hasz-
nosság és a humánum – szerinte
igenis szétválaszthatatlan –
kettôssége, hanem azokban a ri-
portjaiban is, amelyekben a Deb-
recen környéki tanyavilág soha-
sem teljesen átgondolt változása-
iról beszél. Akár az úgynevezett
Hajdúhát ridegebb környékérôl,
akár a barátságosabb erdôs pusz-
ták fejleményirôl tudósít, sohsem
rejti véka alá szerény, de határo-
zott véleményét, ha elhamarko-
dott intézkedéseket, hozzá nem

értést, netán szándékos nem-
törôdömséget tapasztalt, illetve
megsejtette az erôszakolt átalakí-
tások mögött az egyéni érdekhaj-
hászatot.  A termelôszövetkeze-
tek nyögvenyelôs összeállása,
majd oktondi szétverése, tanya-
központok felvirágzása és hanyat-
lása, a szétszórt tanyákon élôk
sorsa (1953-ban elkezdôdött) írói
pályája alatt változatlanul foglal-
koztatta. Még hetvenen túl is fel-
felmerül benne az igény, hogy ér-
demes visszajárnia a több évtize-
des kutatási témákat nyújtó szín-
helyekre, s kimutatni, milyen
fejlôdést vagy bomlást-rombolást
lehet fölfedezni ezen a – szûkebb
pátriáját is jelentô – terepen.

Szociográfiai indíttatású fel-
jegyzései mellett ez a válogatá-
sa Életképeimbôl címmel jó né-
hány kitûnôen megragadott
hajdúsági portrét villant fel.
Többnyire Móricz Zsigmond
példáját követi bennük. Mind
a helyzetek megelevenítése,
mind az ízes (és ízôs) párbe-
szédek azt igazolják, hogy
mennyi jellemzô erôt és sze-
mérmes érzelmet lehet be-
lesûríteni ilyen rövidke szöve-
gekbe, ha igazi kifejeznivaló
az aranyfedezetük. 

(iszlai)
Taar Ferenc: Bomló világ. Csoko-

nai Literatura Könyvek, 231 1. 

Érdemi mondanivalók
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O L V A S Ó S Z E M Ü V E G

Ha éppen nem Abszurdisztán-
nak nevezi története színhelyét,
Grendel Lajos akkor is olyan
történeteket ír, amelyek Abszur-
disztánra, vagyis Kelet-Közép-
Európa posztszocialista állama-
ira jellemzôk. Kedvenc Gren-
del-regényem, az Einstein ha-
rangjai például még a rendszer-
váltás elôtti idôkben, egy varro-
dának álcázott Anabáziskutató
Intézetben, tehát hadászatilag
fontos és titkos szerv keretében
játszódott, és bár minden epi-
zódja a tébolyig groteszk volt,
nem tagadhatta az olvasó, hogy
maradéktalanul ráismer benne
saját hazájára, annak bármely
intézményére, azok szellemisé-
gére, légkörére. Grendel azon-
ban nem „leleplezett”, hanem
röhejessé és átláthatóvá tett va-
lamit, amiben valamennyien
benne éltünk. 1999-es regénye,
a Tömegsír roppantul hasonlít
ehhez a hét évvel korábbi
könyvhöz, noha már a rend-
szerváltás utáni idôben játszó-
dik. Éppen az (az egyik) szenzá-
ció benne, hogy Grendel világa
most semmivel sem kevésbé ab-
szurd, mint volt korábbi mûvei-
ben. Attól, hogy másképp tébo-
lyodott a világ, még nem mutat-
ja normálisnak. Egyébként,
hogy is tehetné, lévén igazi író,
mellesleg egyike a magyar nyel-
ven alkotó legkülönbeknek, hi-
szen hazudna, ha idealizálná a
kilencvenes évek társadalmát.
Ez utóbbi tudniillik javarészt
ugyanazoknak az embereknek
az összessége, akik az elôzô
rendszert is alkották, legfeljebb
helycserék, ôrségváltások, mun-
dér-levedlések. életrajz-átfesté-
sek és más elôjelû neofita túltel-
jesítések vették át a vezetôszere-
pet, de a világ nem fordult ki
sarkaiból. Grendel minden kü-

lönösebb erôfeszítés nélkül ír
úgynevezett „mai regényt”, ami
ritka, mint a fehér holló. Annak
idején, a pártállami kultúrpoliti-
ka ott is, nálunk is, kifejezetten
erôltette, hogy szülessenek ilye-
nek – nagyrészt ebbôl a parancs
formájában elôadott igénybôl
keletkeztek a sematikus termelé-
si regények, politikai agitkák
(bô lére eresztve). Nem csoda,
ha mûvészi értékük semmi, az
írók kedve meg, a kényszer el-
múltával, elment az ilyesmitôl.
Grendel azonban nem hivatko-
zik a történelmi távlat hiányára,
hanem képes arról írni, amiben
nyakunkig benne ülünk, s teszi,
teheti ezt azért, mert a történel-
mi távlat az ô szemléletében
van, történelem és jelen össze-
bogozottsága adja a Tömegsír-
nak is az igazi témáját. A fôhôs
(mellesleg történelemtanár, de
nem erre utaltam az elôbb) örö-
köl egy darab földet T. falucská-
ban, és abból, hogy a „birto-
kán” kutat akar ásatni, belátha-
tatlan bonyodalmak sora kelet-
kezik. Földjében ugyanis csont-
vázakat találnak. Nem egyet,
nem kettôt, kiderül, hogy való-
ságos tömegsír van a mélyben.
S éppen ez az, amitôl a jelenték-
telen, hétköznapi epizód hirte-
len kitágul és a résen besüvít az
utóbbi fél évszázad minden
konfliktusa. Hogy kiket öltek
halomra és mikor, kik tették és
miért, arról mindenki mást és
mást gondol. A település – füg-
getlenül attól, hogy igaz-e, vagy
sem – azt szeretné, ha antifa-
siszta emlékhellyé lehetne avat-
ni a falucskát, attól föllendülne
az idegenforgalma. „De hát
gyilkoltak mások is'” – jegyzi
meg a fôhôs, akit botor fejjel
semmi más nem érdekel – elein-
te – csak az igazság. Hiába, akik-

tôl megtudhatna valamit, mind
személyesen érdekeltek a múlt
valamilyenné egyoldalúsításá-
ban. Van, aki „álpartizánok”
mûvének mondja a hekatom-
bát. S íme, egy jellegzetesen
grendeli párbeszéd: „– Hogyan
lehetett megkülönböztetni a
valódi partizánt a nem valódi-
tól? – Úgy, hogy az álpartizán a
megszólalásig hasonlít a valódi-
hoz. Tökéletesen álcázza ma-
gát. – De ha olyan jól álcázza
magát, akkor lehetetlen megkü-
lönböztetni egyiket a másiká-
tól! – Persze, hogy lehetetlen.
Ez benne a fifika!” Abszurd
gondolkodás? Igen. Tapasztal-
tuk a saját bôrünkön az elmúlt
ötven évben? Megintcsak: igen.
A koncepciós perek ellenség-
gyártó logikája például éppen
erre épült. De hát azok sem kü-
lönbek, akik – látszólag – már
az efféle felfogást számûzô új
mentalitást képviselik. T. falu
polgármestere így magyarázza
el a fôhôsnek, hogy mint rend-
szerváltó, miként viszonylik az
azelôttiekhez: „Mi nem va-
gyunk azok. Akik azok voltak,
ma már nem azok. Én azelôtt is
az voltam, most is az vagyok, de
a mostani azom nem ugyanaz az
az, ami a régi azom volt...” És
így tovább. Elképesztô, freneti-
kus, groteszk? Igen. És vajon
nem botlunk nap nap után mi
is „azokba”, akik „nem azok”?
Az üdvösséghez azonban mind-
ez kevés volna, ha Grendel nem
vonultatná fel életteli, vérbô fi-
gurák egész sorozatát. Nála
minden aprócska részlet külön-
külön hiteles, csak éppen az
egész, ami ebbôl összeáll, az
van fölötte a naturalisztikus ak-
tualitásnak. Sikerül neki, ami ta-
lán a legritkább a mai prózában:
az önmagáért helytálló konkrét
mû észrevétlenül olyan metafo-
rává emelkedik, amely mostan-
tól jelenségek megnevezésére al-
kalmas. Mióta az elôzô járom
alól fölszabadultunk, s kockázat
nélkül lehetünk ôszinték, rend-
re kiderül, hogy mindannyiunk-
nak megvan a maga tömegsírja.
Bennünk van, saját múltunk az,
teli különféle pártok oldalán,
különféle csatározásokban el-
vérzett ôseinkkel, akik máig be-
leavatkoznak az életünkbe,
mert elköteleztek minket anél-

kül, hogy akartuk volna. Talán
ennyibôl is világos, hogy Gren-
del Lajos már majdnem olyan,
mint egy prózaíró Midasz ki-
rály: amihez csak nyúl, aránnyá
válik a kezén. A Tömegsír is
aranyból van – egészen az egy
igazi helyett felvonultatott két
ál-befejezésig. T. falu lakói – ez
volna az egyik lezárás – a meg-
rendelt írás helyett elfogadják
teljesítésnek a regényt, amit
odáig olvastunk. 

Olyanfajta poén ez, ami tet-
szetôsnek, sôt mélynek tûnik,
amikor az ember kitalálja, de saj-
nos, T. falu lakóit egy bizonyos
Grendel nevû író már elôbb
olyanokként ábrázolta, akik ép-
pen egy ilyen regényt bosszúért
lihegve kérnének ki maguknak.
A másik befejezés: fôhôsünk a
fel nem tárt tömegsír helyén, a
korszellemnek megfelelôen, ma-
gántemetôt üzemeltet. Ad hoc
ötlet, bár önmagában szellemes,
csak egy baj van vele: az elôbbi
megoldás „jóvoltából” a fôhôs
azonossá vált a szerzôvel, már-
pedig aki Tömegsír-szerû regényt
ír, arról nem hihetem el, hogy
beáll ebbe a sorba. Szomorúan
mondom ezt, mert nem sok híja
volt, hogy remekmû szülessék.
Mint Ádám a Tragédiában, én is
felsóhajtok: „Csak az a vég, csak
azt tudnám feledni...”

Grendel Lajos: Tömegsír
Kalligram, Pozsony, 1999.,
159 oldal, 800 Ft

Mindenkinek
van egy
tömegsírja
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– Ha nem Ön volna Garaczi
László, olvasná-e Garaczi László
mûveit?

– Ha nem én volnék Garaczi
László, de hasonlítanék, lehet,
hogy olvasnám a mûveimet.
Persze az is elôfordulhat,
hogy hiába találnám érdekes-
nek, eredetinek, talányosnak
ôket, mégse olvasnám, mert
fájna, hogy nem én írtam, fáj-
na a meddôség tudata. Az ide-
ális az lenne, ha nem hasonlí-
tanék, és mégis olvasnám, ak-
kor a meddôség se fájna, de
errôl nem tudok mit monda-
ni, mert elvileg hasonlítok.
(Arról a szempontról most ne
is beszéljünk, hogyha teljesen
másmilyen lennék, mint én,
és mégis tetszene, amit írok,
akkor talán mégse lennék tel-
jesen másmilyen, satöbbi, sa-
többi.)

– „Azért írok, hogy ne kezdjek el
hazudni” – olvasom elsô könyvé-
ben, a Plasztikban. Nem biztos, de
talán ez magyarázza meg, hogy
írásaiban miért annyira relatív
minden: szituációk, közismert
mûvek, legendák elemei, mint a pa-
nelok, egymással ki- és felcserél-
hetôk, különbözô korok egymásba
játszathatók, történelmi sziluettek
átütnek egymáson, a szavaknak
minimum két értelmük van, s hogy
minderre rájöjjünk, ahhoz komoly
ismeretanyag szükséges. Jól értem-e,
hogy ez az egész irdatlanul nagy
apparátus a nyolcvanas években,
az Ön pályakezdése idején vala-
hogy azért kellett, mert a másfajta
írást érezte hazugságnak, amibe be-
le se akart kezdeni?

– Ez így nagyon komoran, ide-
ologikusan hangzik. Az úgyneve-
zett pályakezdésem, amennyire
emlékszem, vidám, offenzív, fe-
lelôtlen vackolódás volt, tehát
alapvetôen nem valamik ellen
irányult, mert azokat a bizonyos
valamiket (komcsik, hagyomány,
„felnôttek” stb.) írás közben az
ember tudatosan nemigen vette
számításba. Ösztönösen írtam,

magától értetôdôen, nem gon-
dolkoztam túl sokat se az irodal-
mi folyamaton, se a politikai
konstelláción. A relativitás az én
felelôsségem. Egy új generáció ál-
talában az elôzôekkel szemben
határozza meg magát, de nem hi-
szem, hogy az esetek többségé-
ben az „elkülönbözôdés” mögött
átgondolt stratégiát kell feltéte-
leznünk. A hagyomány folyama-
ta utólag teremtôdik. 

– Pályakezdésekor még mûveinek
kedvelôi közt is volt, aki infantiliz-
must látott szóvicceiben és szertelen

játékosságában. Ugyanakkor Ön
szerette „garaczilaci”-ként emleget-
ni magát versben és prózában,
mintha erre még rá is akarna ját-
szani. Aztán a Pompásan buszo-
zunk-ban olvashattuk véleményét
„a lenôttek társadalmáról”, az
olyan felnôttekérôl, akik megtanul-
nak „bárkinek engedelmeskedni,
aki ostoba, gyáva, elnyûtt és okton-
di”. Eszerint állítólagos infantiliz-
musa tudatos szembeszegülés volt
az ilyen „felnôttség”-gel?

– A „lenôttek társadalmának”
ignorálására az egyik lehetôség
az írás szabadsága volt – de vol-
tak más módszerek is. Az élet-
nek és az irodalomnak is van-
nak nyomasztó, érthetetlen, ha-
zug, sötét oldalai, de egy író ezt
inkább kiírja magából, mint
harsányan tagadja. Idôvel nyíl-
hat egy kis rálátás, hogy mi el-
len vagy mi elôl menekülve élt
és írt az ember annak idején, de
számomra a „tudatos szembe-

szegülés” még mindig túl erôs
szó. Most, ahogy ezt írom, a
bal lábamat idegbajosan rezeg-
tetem, a jobb lábamon pedig
behajlítom az ujjaimat, mintha
egy atavisztikus faágba kapasz-
kodnék még majomkoromból.
Végül is jobban szeretném, ha
az infantilizmus magántermé-
szetû fejlôdési sajátosság vagy
diszpozíció lenne, és nem len-
ne muszáj, mondjuk, a kom-
munisták nyakába varrni.

– 1956-ban született. A Mintha
élnél-ben ugyan olvasható egy mon-

dat, mely szerint „Elsô emlékem az,
hogy rámlônek”, de ez valószínûleg
csak helyi értékû írói túlzás. 1968-
ban, „a prágai tavasz” idején ti-
zenkét éves volt, vagyis Ön, mint
egész korosztálya, az elôzô generá-
ciók meghatározó élményeibôl ki-
maradt. Érzi-e ezek hiányát, s va-
jon az 1989-es rendszerváltás,
mint élmény, pótolja-e mindezt?

– Hálát adok az égnek, hogy
megérhettem ’89-et, kevesek-
nek adatik meg, hogy ilyen ka-
tartikus törtnelmi fordulat ta-
núi lehessenek, szóval szerin-
tem szuper volt az a néhány
év, nem hiszem,  hogy megis-
métlôdhet, talán nem is akar-
nám. Azt az egyet nem kéne
elfelejteni, hogy most az egy-
szer gyôztünk, ez elég fontos,
’56-tal és ’68-cal ellentétben,
mely évszámok természetesen
az én elsô 33 évemet is megha-
tározták, de valószínûleg
rosszabbul jártak az idôsebb

generációk, akik, mondjuk így,
már csak nyugdíjasbérletként
kaphatták meg a szabadságot.
(Egyébként tényleg rám lôttek,
tessék az anyut megkérdezni,
nem is egyszer.)

– Hét könyve jelent meg, versek,
színpadi játékok, novellák. Az
utóbbi években csak nagyobb ívû
prózákat publikál, legutóbb már re-
gényt, amit sokan óhatatlanul egy-
fajta megállapodásnak, „klasszici-
zálódásnak” éreznek. Közben
azonban írásainak nyelvi szövete a
sziporkázó indulás jegyében vala-
miféle avantgárdot visz tovább.
Ha mai írói helyzetét akarnám jel-
lemezni, megint a Mintha élnél
egyik mondata jut eszembe: „Mint-
ha a tojásból egyszerre akarna csir-
ke és rántotta lenni”. Ez optikai
csalódás vagy Ön is így érzi?

– Írás közben szinte egyálta-
lán nem gondolok elôzô
„hangjaimra”, egy adott fel-
adatot próbálok megoldani,
vagy másképp: egy új terepen,
bolygón akarom „kiélni sza-
badságvágyamat”. Az írói ön-
azonosság esetleges hiányának
vagy billegésének teoretikus
problémáját pedig hadd te-
kintsem irrelevánsnak. Lehet,
hogy a könyveim magányos
szólót énekelnek, de hogy
összeállnak-e majd kórussá, és
egyáltalán: kell-e, hogy össze-
álljanak, az a jövô – számom-
ra egyelôre nem különöseb-
ben érdekes – kérdése. (Ha
már a szintézisnél tartunk, a
„rántotta és a csirke” példájá-
nál én titokban a rántott csir-
kére gondoltam.)

– Már két könyvében követhettük
„egy lemur” kalandjait. Folytatja?
Legközelebb mit olvashatunk Ga-
raczi Lászlótól?

– Elôször egy drámakötetet
szeretnék kiadni három színda-
rabbal, címe: Az olyanok, mint
te. A „lemúriádában” átugrot-
tam néhány évtizedet, és jelen-
leg Jó lesz nekünk címmel a „ka-
landok” 7. részén dolgozom.

Írófaggató
„– Egy árva sorát sem olvastam! – kiáltott fel idegesen a látogató.
– Akkor honnét tudja, hogy nem tetszik, amit írtam?
– Ugyan, hát nem elég az, amit a többiektôl olvastam? – legyintett a jövevény.
– Egyébként, tudja mit? Elhiszem becsületszavára. Mondja meg maga: jók a

versei?”
(Bulgakov: A Mester és Margarita)

Nádra Valéria m e g k é r d e z t e Garaczi Lászlót

Végül is jobban szeretném, ha az
infantilizmus magántermészetû

fejlôdési sajátosság vagy diszpozíció
lenne, és nem lenne muszáj, mondjuk,

a kommunisták nyakába varrni.

“

“
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Liptay Katalin, mûsorvezetô: –  Job-
ban szeretünk új folyóirat létrejöttérôl
hírt adni, mint arról tudósítani, hogy
megszûnt egy sajtóorgánum, amely hi-
ányozni fog, de úgy látszik, ez az élet
rendje. Az egyik megy, a másik jön. A
Nappali Ház, mely 10 esztendeje nyi-
totta ki ajtaját, most bezárt, a kísérle-
tezô irodalom e fontos mûhelyének al-
kotói úgy érzik, eljött a váltás ideje.

Jósvai Lídia: – Tíz évvel ezelôtt, ami-
kor a egyik JAK-táborban a Nappali
Ház alapító szerkesztôi bejelentették a lap
létrejöttét, sokan fölkapták a fejüket a név
hallatán. Azóta a Nappali Ház elneve-
zés bejáratott fogalom lett, védjegy, már-
kanév. Most, szilveszter elôtt bejelentették
a szerkesztôk, hogy megszûnik a lap. Sza-
bad-e egyáltalán egy végre nagy nehezen
hírnevet szerzett orgánumot ilyen könnye-
dén megszüntetni?

Orsós László Jakab: – Igen, sza-
bad. Hosszasan gondolkoztunk
ezen. Mert ennek a kérdésnek van né-
mi morális felhangja, de nagyon
gyorsan eljutottunk oda, hogy nem
csak szabad, de  kell is. Hogyha úgy
érezzük, nem tudunk olyan lapot csi-
nálni, amilyet tíz év elôtt csináltunk,
meg amilyet most is tulajdonképpen
szeretnénk. Már csak azért is szabad,
mert egy lap személyekhez kötôdik
és mivel a szerkesztôség körül (azt
majd megbeszélhetjük, hogy miért
nem) mostanra nem alakult ki egy
olyan csapat, amelyik beléphetne a
helyünkbe, akik távozni szeretnénk,
ezért azt gondoljuk, kötelezôen le
kell zárni ezt a lapot és hagyni kell
bárkit bármilyen lap megalapítására.

J. L.: – Személyeket futtatott fel, képvi-
selt a lap, mondhatni, szellemiséget is leg-
alább annyira. Voltak neves szerkesztôi:
Orsós László Jakabtól kezdve Beck And-
ráson át Babarczy Eszterig: Szijj Ferenc,
Károlyi Csaba stb. Ugyanakkor egy külö-
nös, hiánypótló szellemiséget képviselt.

Babarczy Eszter: – Bizonyos távol-
ságtartás a napi aktualitásoknak a fel-
színi borzongásaitól, hogy esztétikai-
lag szemléljük a világot, ezzel indult
a Nappali Ház. Ez a szemlélet kicsit
problematikussá vált önmagában is.
Az a tíz év, amit átéltünk a rendszer-
váltás óta nagyon sok mindent meg-
tanított nekünk arról, hogy lehet-e a
világot esztétikai távolságból szemlél-
ni. Azt gondolom, többek közt azt
tanította meg, hogy úgy legyünk böl-
csészek, ahogy bölcsészek voltunk az
egyetemen. Nekem is az a vélemé-
nyem, hogy az a tágabb közeg, ame-

lyet izgalomban tudott tartani a Nap-
pali Ház, és amelynek a harcait a
Nappali Ház megvívta, valahol ’95
táján, félúton, kezdett elszivárogni a
lap körül. Egyrész azért, mert nem
volt már az a fiatal csapat, amelynek
meg kellett küzdenie a maga jogaiért
az irodalomban. A Nappali Ház áttö-
rést próbált meg, szerintem sikerrel a
magyar irodalmi értékrendszerben.
Mainstream-mé váltak, befutottak
azok a szerzôk, akiket mi szerettünk,
mi magunk is felnôttek, öregebbek
lettünk, tv-ben meg rádióban szere-
pelünk. Azt lehet mondani, hogy
avantgárdból átalakultunk tiszteletre
méltó középkorúvá és hogyha ez
mégsem történt meg, mint ahogy
nem történt meg szerintem, az más
probléma, és éppen ez magyarázza
azt, hogy a lap maga az avantgárd fá-
zisából az egyetemi harcok, az irodal-
mi harcok izgalmának a fázisából
nem tudott átformálódni mainstre-
am-lappá, ennek az egyik oka az,
hogy Magyarországon egyre inkább
tért veszítenek egyáltalán a kulturális
folyóiratok. Ezt is tudomásul kell
vennünk. A másik ok pedig valóban
az, hogy ez a bizonyos esztétikai tá-
volságtartás, amely a lap szellemisé-
gét elsôsorban jellemezte, valamikép-
pen talajt veszített.

J. L.: – Rengeteg lap van a  magyar pi-
acon. Izgalmasak, kevésbé izgalmasak,
sôt, kimondottan unalmasak. Minden
lapnak vannak korszakai, amikor fölfut-
nak, egy-egy szerkesztô fölfuttatja ôket, az-
tán jön a szürkébb idôszak. Így viszont
egy lyuk, hiátus támad.

O. L. J.: – „Tátongó ûr”, meg ilyes-
mi – ezt én soha nem értettem. Mert
azt gondolom, egy lap alapvetôen az
adott szerkesztôségre van szabva, és
valami kialakul a szerkesztôség körül,
majd megváltozik a szerkesztôség vi-
szonyrendszere, szellemisége, akkor
az a lap már nem ugyanaz a lap lesz.
Azt gondolom, mi most oda jutot-
tunk, hogy ez a csoportosulás – vol-
tak ezen vitáink –, amelyik jegyzi  a
Nappali Házat, nem volt képes olyan
minôségû lapot csinálni, amilyet sze-
retett volna, vagy amilyet tudott ré-
gen, vagy egészen pontosan a lap
mint kulturális jelenség nem hozott
bennünket olyan izgalomba, mint tíz
évvel ezelôtt. Hozzá kell szoknunk,
hogy vannak Magyarországon intéz-
ményesülô szervezôdések, amik az-
tán bezárnak és elindulnak újra a leg-
elejérôl, elindulnak újabb, majdan in-

tézményesülô szervezôdések. Aztán
ismét be fognak zárni és egymás mel-
lett párhuzamosan különbözô cso-
portok mozognak, érvényesítik ön-
magukat és visszavonulnak, aztán
esetleg újra elôlépnek, egy teljesen
más formációban.

B. E.: – Vannak olyan lapok, ame-
lyekben a márkanév a fontos, és ahol
bizonyos határon belül folyamato-
san cserélôdhetnek a  szerkesztôk és a
szerzôk, ahogy ez a Nyugatnál meg-
történt és beszélhetünk Nyugat-nem-
zedékekrôl. A Nappali Háznál ez
nem történt meg és véleményem sze-
rint nem csak azért nem történt meg,
mert a szerkesztôi adott esetben
ügyetlenek voltak, vagy nem tudtak
magukhoz vonzani fiatalokat, ha-
nem egészen más okból.  A magyar
kulturális élet egészére jellemzô,
hogy ’89 után  a lapok egyszersmind
presztízs intézmények is akartak len-
ni. Mivel azok akartak lenni, ezért
mindenki létre akarta hozni a maga
lapját, de mindenki a Nyugatra gon-
dolt, és mindenki a saját Nyugatját
akarta megcsinálni. Ilyen módon az-
tán tulajdonképpen az ellenkezôjébe
fordult át a folyamat, mert itt valójá-
ban nem esztétikai elveknek a kiéle-
zett ellentétérôl van szó, sokkal in-
kább generációk, csoportok, kultúrák
kis széttagolt világáról, tehát egymás
mellett gomba módra szaporodtak
azok a kis lapok, amelyek mind-mind
egy-egy ilyen kicsi társaságból éltek,
abból lélegeztek és táplálkoztak: és
éppen az ellenkezôje jött létre annak,
mint amire a Nyugat, mint amire a
Holmi, a 2000, a Sárkányfû, az Iroda-
lom Visszavág vágyott, és bármi –
ami holnap születik – vágyik. Hogy
tudniillik intézményesítse a magyar
irodalom  egyik fô irányát. Ez nem le-
hetséges már. Részint épp azért nem
lehetséges, mert annyian akarták
megcsinálni. Úgy gondolom,  ma ah-
hoz kell bölcsesség, hogy abba  tud-
junk hagyni halódó dolgokat. Hogy
el tudjuk engedni azt a dolgot, ami-
ben nincs már élet,  ehelyett új dolog-
ba fogni, ahogy az életnek, a kulturá-
lis életnek a dinamikája követeli a
kultúra-alkotóktól. Szerintem azért
érzik magukat rosszul a bölcsészek és
a magas kultúra alkotói Magyarorszá-
gon, mert nagyon nehezen tudnak
ehhez a dinamikához alkalmazkod-
ni, nem abban gondolkodnak, hogy
van egy ötletem és megcsinálom, és
megyek, ameddig élet van benne és
aztán továbblépek eggyel, ahogy ez
Nyugat-Európában és Amerikában

szokás, hanem intézményekben gon-
dolkodnak. Mikor már csak száz fo-
rintjuk van postaköltségre, akkor is
ragaszkodnak ahhoz az intézmény-
hez és azt gondolom, hogy ez hiba.

Liptay Katalin: – A Nappali Ház
olvasható  formában nem jelenik
meg többé, ám híveinek jó hírrel
szolgálhatunk. A tervek szerint két-
havonta jelentkezik majd a Nappa-
li Ház címû élô színpadi kultúr-
show, mely elôször március 1-jén
lesz látható a Trafóban.

Váradi Júlia: – Összeszámoltam,
hogy a legfiatalabb írónemzedék
hány irodalmi folyóiratot bocsát pil-
lanatnyilag az olvasók rendelkezésé-
re. A mennyiség a Nappali Ház sajná-
latos megszûnése után is megdöb-
bentô. Hiszen a Törökfürdô, Az Iro-
dalom Visszavág, a Sárkányfû, a Vé-
letlen Balett és a pécsi Szépliteratúrai
Ajándék jelenléte egy ilyen kis ország-
ban azt sugallja, hogy az irodalom
nem veszít fontosságából. A legfiata-
labbak számára sem. Még ha a pél-
dányszámok nem is jelentôsek. S
most itt a hír egy új periodika megje-
lenésérôl, amelynek elsô száma már
megvásárolható és amelyet ugyan-
csak egészen fiatal alkotógárda készít.
A címet Szentkuthy Miklós híres re-
gényétôl vették kölcsön. A Prae címû
irodalmi folyóirat elsô számából
megtudhatjuk, hogy ez itt a kísérlete-
zés terepe.

Balogh Endre, fôszerkesztô: –
Természetesen megkérdeztük Tom-
pa Máriát, a hagyaték kezelôjét, hogy
felhasználhatjuk-e Szentkuthy leghí-
resebb regényének a címét. Azt
mondta, hogy örömmel veszi, csak
feltétlenül valami újat próbáljunk
mondani ezzel, tehát ne Szentkuthy
hátszelén úszkáljunk, hanem mi saját
magunk legyünk képesek valamit el-
indítani.

V. J.: – Összefoglalható-e pontosan,
hogy mi a szándék ezzel az új lappal?

B. E.: – A többi, fiatalok által szer-
kesztett  folyóirattal együttmûködve
egy olyan folyóirat-struktúrát szeret-
nénk létrehozni, amelyben nem
egymás ellen dolgozunk, és talán tu-
dunk valamilyen nemzedéki jelleget
adni a ma inkább szétszakadozó
mozgalmaknak.
(Elhangzott az Irodalmi Újság 2000.
január 15-i adásában. Szerkesztô:
Antall István. Felelôs szerkesztô:
Kôrösi Zoltán.) 

H A N G R Ö G Z Í T ÔM A G YA R  R Á D I Ó ,  B U D A P E S T

A Nappali Ház bezárt...

...de itt a Prae
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Libri sikerlista
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A Libri üzlethálózatban regisztrált vásárlások 
számítógépes összesítése alapján

4. Berkow, Robert:
MSD Orvosi kézikönyv

a családban
Melánia Kiadó

5. Lazenby, Gina:
A Fengshui kézikönyve

Park Kiadó

6. Erdôs József –
Prileszky Csilla:

Halló, itt Magyarország!
Akadémiai Kiadó

7. Bohrmann, Peter:
Nagy koktélkönyv

Geopen Könyvkiadó

8. Imre Györgyi – Putnoky
Istvánné – Révy Katalin:

Egyetemes
mûvészettörténet
Park Könyvkiadó

9. Kortárs magyar
mûvészeti lexikon A–G

Enciklopédia Kiadó

10. Attenborough, David:
A madarak élete

Kossuth Könyvkiadó

11. Magyar Nagylexikon
9. kötet

Magyar Nagylexikon Rt.

12. Atkinson, Rita –
Atkinson, Richard C.:

Pszichológia
Osiris Kiadó

13. Holland, Julian:
Szivar enciklopédia

Glória Kiadó

14. Bertényi Iván –
Diószegi István – Horváth

Jenô:
Királyok könyve

Magyar Könyvklub

15. Egely György:
Tiltott találmányok

Egely Kft.

1166..  Kiss Gábor (fôszerk.):
Magyar szókincstár
Tinta Könyvkiadó

17. Diemberger, Maria
Antonia Sironi:

Tibet – A világ teteje múlt
és jelen között

Gabo Könyvkiadó

18. Barokk stílus
Vince Kiadó

19. Cartographia
világatlasz

Cartographia Kft.

20. Köves József
(összeállítása):

A legnagyobb vicckönyv
10 000 viccel

K.u.K. Könyvkiadó

Felsôfokú felvételi tájékoztató 2000.
Dokusoft Gmk.

Ki kicsoda 2000 I–II. kötet
Greger–Biográf

Bagyinszki Zoltán:
Kastélyok és paloták a történelmi
Magyarországon
Mikes Kiadó

1.
2.
3.

Egy félárva vándorlegényrôl szól ez
a „meseregény kicsiknek és nagyok-
nak” – az ô egyik különös kalandját
meséli el a szerzô, a legszebb ma-
gyar népmesék stílusát, hangulatát
és igényességét követô kötetében.
„Alig merem leírni, mert attól tar-
tok, el sem hiszitek” így intonálja
Mezey Katalin az igazi mesemon-
dók hangját, így szólítja meg olvasó-
it, hallgatóit, amikor elárulja, hogy
Palkónak egy fáradt, rozoga, ám
okos és bátor vaskályha a társa, aki
persze boldog, hogy együtt vándo-
rolhat a legénnyel, még ha egy bot-
ra támaszkodva, csoszogva, bicegve
követi is. De nem csodálkozhatunk
azon, hogy ha egy vaskályha kóbo-
rol a világban, abból bizony sok fél-

reértés támad, szerencsére nem min-
den félreértéstôl lesz fenyegetô a
helyzet, hanem éppen vidám. Hogy
ne csökkentsem a mese izgalmassá-
gát, csak annyit árulok el a törté-
netbôl: a két jó barát Jó király félig
elpusztított, elnéptelenedett orszá-
gában elôbb Vértes király duhajko-
dó katonáival, majd egy boldogta-
lan öreg házaspárral, aztán pedig
egy Anna nevû leánnyal találkozik.
Ettôl kezdve együtt várják, vajon a
megszállók térnek-e vissza vagy az
elûzött Jó király és háza népe...

Mezey Katalinnak – a Frankfurti
Könyvvásárra németül is kiadott –
meseregénye ezúttal másodszor je-
lent meg, új illusztrációkkal, Berki
Viola színes rajzaival. Reméljük,
hogy a sok giccses kiadvány között
ez az igazán szép kivitelû és igényes
kötet minél több olvasó érdeklôdé-
sét felkeltette/felkelti, továbbá az
ÚMIL szerkesztôinek figyelmét sem
kerüli el, majd pótolják mulasztásu-
kat, mert az elsôsorban költôként és
mûfordítóként számontartott
szerzô ezen gyerekkönyvét kihagy-
ták mûveinek felsorolásánál.

Cs. A.

Mezey Katalin: Kivala Palkó Nemlehet-országban

ÚJ KÉZirat Kiadó 



17

Egy híján ötven éve tagja a Víg-
színháznak. Nagy szerepeket ját-
szott olyan legendás hírû színész-
társak oldalán mint Lehotay, Pá-
ger, Ajtay, Pethes, Bilicsi meg La-
tinovits, vagy a nôk közül Somo-
gyi Bogyó, Berky Lili, Bulla Elma,
Sulyok Mária, Ruttkai Éva.
Ahogy ülünk az Astoria Szálló
halljában, felcsillanó szemmel
mesél a múlt színházáról, a sike-
rekrôl és kudarcokról. Történetei
egymásba fonódnak, egyik hozza
a másikát, mesélôkedve kifogyha-
tatlan. De nemcsak a színházról
faggatom, hanem mûfordítói
munkásságáról is, hiszen – szí-
nésztôl szokatlan módon – sokat
és szívesen tolmácsolta a csehek,
szlovákok és oroszok drámairo-
dalmát. Meséket is írt, fordított:
most, közel húsz év elteltével új
meséskönyvvel jelentkezett. 

– Mi motiválta abban, hogy a szí-
nészi pálya elfoglaltsága mellett a
szláv nyelvû irodalom tolmácsolá-
sával is foglalkozzon?

– Csallóközi születésû lévén, a
magyar mellett jól beszéltem
szlovákul és csehül is. Nagyon
kevés darabot fordítottak akko-
riban  magyarra e két szláv
nyelvbôl, bár lett volna mibôl
válogatni. Elôször „házaltam”
az elkészült drámafordításokkal,
késôbb már felkérésre dolgoz-
tam. Lefordítottam az összes
Capek-színdarabot, elsôként ül-
tettem át magyar nyelvre a Svejk
dramatizált változatát, ami az-
tán óriási sikert aratott a Víg-
színházban, és a vidéki színhá-
zak vendégelôadásain. A színda-
rabok fellelésében nemegyszer a
szerencse is segített: Kohout Ilyen
nagy szerelem címû darabjára egé-
szen véletlenül leltem, és hív-
tam fel rá a színház vezetôségé-
nek figyelmét. A darab fordítása
ismét csak diadalt hozott. Nem

véletlenül: a fordításoknál min-
dig ügyeltem arra, hogy a szöve-
get „szájra dolgozzam”, vagyis
játszhatóvá tegyem. Hiába cso-
dálatos egy darab, ha nem
mondható el hatásosan a szín-
padon! Színészként pontosan
tudtam, mire kell ügyelnem.
Összességében lefordítottam
120 hangjátékot, és vagy 50
egész estét betöltô színdarabot.   

– Majd negyed századig dolgozott
a Magyar Rádiónak is: színházi,
mûvelôdéstörténeti cikkeket, ismerte-
téseket írt, gazdája volt az oly nép-
szerû Rádiólexikonnak, jellegzetes
hangját ismerte a fél ország. Közben
megjelentetett két könyvet is, az
egyik, a Súgópéldány a színházi
múltról szól.

– Igen, elsôsorban arról, de
egyben olyan kordokumentum,
amely – többek között – hábo-
rúról, orosz hadifogságról, az
éppen most 50 éve történt felvi-
déki kitelepítésekrôl, csehorszá-
gi deportálásokról, elsô színhá-
zam, a Belvárosi utolsó drámai
éveirôl, illetve a Vígszínház el-
múlt negyven évérôl szól – sze-
mélyes tapasztalatok alapján.
Úgyis mondhatnám: sze-
replôként, szem- és fültanúkét
írtam le a velem, s a körülöttem
történteket. A Súgópéldányt az
elmúlt tíz évben folytattam,
írom a mai napig, talán egyszer
valaki kíváncsi lesz rá...

– Elsô meséskönyve a hetvenes
években jelent meg a Móra Kiadó-
nál, és gyermekkorának helyszínét, a
felvidéki Perbete hétköznapjait eleve-
níti fel benne mesés köntösben. Ho-
gyan kezdett el Pándy Lajos, a szí-
nész mesét írni?

– A Súgópéldányban, azt hiszem,
leírtam már erre a választ. Hadd
idézzem csak fel: nem tudom a
pontos választ, hiszen az igazi
mese megfoghatatlan, akár a füst.
De ahogy öregszik az ember,

megrohanják a gyermekkori emlé-
kek. Ez történt velem is. Hirtelen
mesévé szépült és szelídült min-
den: a táj, benne az én ôsi, szín-
magyar falucskám, Perbete, me-
lyet ma Pribetának hívnak. No, és
még valami: és imádtam a nagy-
szüleimet. Édesanyám korai halá-
la után ôk neveltek és szerettek
engem. Nagyapám, aki ugyanúgy
méheket tenyésztett, mint Cicero,
a szónok, és Arisztotelész, a bölcs,
kettôhöz értett igazán: a pipázás-
hoz meg a meséléshez. Az utób-
binak akkora mestere volt, hogy
minden áldott nap kifundált egy
új mesét. Ezen aztán ámultam is
mindaddig, amíg gimnáziumba
nem kerültem, mert akkor rájöt-
tem a stiklire: nagyapám nemcsak
a saját meséit mondta el, hanem
mindenkori olvasmányait is me-
sévé gyúrta. A Biblia mellett leg-
kedvesebb olvasmánya egy verses-
könyv volt, a versek írója pedig
nem volt más, mint – Arany Já-
nos. Így esett, hogy Arany János
költeményeit elôbb hallottam
prózában, mint versben! Igaz,
Toldi Miklósból perbetei molnár-
legény lett, a walesi bárdokból
magyar vitézek, A fülemüle Pétere
és Pálja meg egyenesen két bolon-
dos rokonunkat formázta. Sum-
ma summárum: Arany János va-
rázsos költészete így vált nagy-
apám száján népmesévé, s szeret-
tem meg ôt egy életre. Számomra
ugyanazt jelenti, amit az anya-
nyelvem: a magyarságomat. És
nagyapámnak, a langaléta öreg
méhésznek köszönhetem azt is,
hogy a söprô még ma is gyermek-
korom csodaparipája, az éjszaka
rejtelem és sejtelem, a villám pe-
dig az öreg Isten kovaköve... Ta-
lán ezért is bugyborékolt még jó
ideig bennem egy pelyvazsákra
való mesés történet. De hát – gon-
doltam – kinek kellenek ma már,
ebben a megkergült, pénzéhes vi-
lágban a mesés történetek...?  Az-
zal vigasztaltam magam: engem
majd a meséimmel együtt tesznek
a föld alá. Ezt gondoltam hosszú
ideig, és nem is írtam több mesét.

– Nyugdíjas éveiben mégis újfajta
állatmesékbe kezdett. Egyik kötete
már ott van a könyvesboltokban, a
másik jövôre jelenik meg. 

– Tavaly vagy tavalyelôtt vala-
melyik újságban olvastam egy
hírt, amely arról szólt, hogy várat-
lanul elpusztult a washingtoni ál-
latkert gyermekelefántja. A 16 és
fél hónapos Kumarit az ápolók fél
órán át próbálták újraéleszteni, de

eredménytelenül. Bevallom: szí-
ven ütött ez a kis hír, mert én na-
gyon szeretem az állatokat, hiszen
ôk ugyanolyan élôlények, mint
mi. Hevesi Sándor, a Nemzeti
Színház egykori zseniális igazga-
tója „ kiskorú testvéreink”-nek ne-
vezte ôket, és így nevezem én is.
És hát az ember szereti a testvé-
reit... Ezért gondoltam arra, hogy
megpróbálom Kumarit életre kel-
teni. Így született ez az álomból és
valóságból gyúrt meseregény,
amelyben Kumarit, a kis elefánt-
kölyköt, a budapesti állatkertben
egy fekete gólya megtanítja repül-
ni, s amikor eljön az ideje és a fe-
kete gólyák útra kelnek, a kis Ku-
mari is velük repül Afrikába, ahol
aztán sok-sok izgalmas kaland
után rátalál arra az elefántcsordá-
ra, amely befogadja ôt. Még anny-
it: hála a Cicero Kiadó meleg-
szívû vezetôinek, akik nem tagad-
ják meg szeretetüket „kiskorú test-
véreinktôl” – most itt a könyv,
melyet azoknak ajánlok, akik még
kedvelik az ilyen meséket: a tiszta
szemû és szívû gyerekeknek, s
azoknak a felnôtteknek, akik egy-
re sûrûbben járnak vissza álmaik-
ban egyszer volt, hol nem volt,
rég elmúlt gyerekkorukba. Hiszen
az igazi mese nem más – mondja
egy néprajztudósunk –, mint az
élet javított kiadása.

Szénási Zsófia

És a színész
csak mesél ...
Pándy Lajos új
mesekönyve

a Fekete Sas Kiadó elôzô
számunkban megjelent
hirdetéséhez: A feleségem
története és a Pennac-mû
még nem jelent meg, csu-
pán elôkészületi állapot-
ban van.

Kiegészítés
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■ A német nyelvet tanulók nagy örö-
mére egy vadonatúj módszerrel készült
szótár, a szótárak új generációjának
képviselôje jelent meg az új tanévre a
könyvesboltokban. A német–magyar
Suliszótár szerzôje Hollár Zita, aki sza-
kítva az eddigi hagyományokkal, olyan
szótárat szerkesztett, amely megszólítja
és tanulásra serkenti használóját, társa
és egyben mestere a nyelvet tanulónak.
Az egyes szócikkek nem csupán a né-
met szót és megfelelôjét tartalmazzák,
hanem élô szövegkörnyezetben mutat-
ják meg a szó és a hozzá kapcsolódó ki-
fejezések használatát. A különbözô
megközelítések – szinonimák, antoni-
mák, szólások, közmondások, országis-
mereti információk, viccek és vidám
rajzok – élvezetes, remélhetôleg sokat
forgatott, olvasóbarát szótárrá teszik.

– Hogyan, mikor „fertôzôdött” meg a
szótárkészítés vírusával? Hiszen, aki is-
merôs e témában, jól tudja, hogy szótár
készítésére nem mindenki adja a fejét. Ez
a munka különös, embertpróbáló feladat,
rendkívüli szorgalmat, maximalizmust
igényel – faggatom a fiatal nyelvészt.

– Bevallom, véletlenül. Amikor elsô
éves egyetemistaként szinte bekunye-
ráltam magam a Bevezetés a nyelvé-
szetbe szemináriumra, még nem sejtet-
tem, hogy ez „egy szerelem” kezdete. A
második szemeszterben – az alapvizsga

elôtt – felvettem a lexikológiát Hessky
Regina professzorasszonynál, és ma-
gam is elcsodálkoztam a téma érdekes-
ségén. Véletlenül – vagy valljuk be,
hogy nincsenek véletlenek – a tanárom
javasolta, hogy próbálkozzam meg egy
németországi pályázattal. Saarbrücken-
be kerültem, ahol megismerkedtem Pe-
ter Kühnnel és egynyelvû didaktikus
szótárával. Rendkívül megtetszett ez a
korspecifikus, enciklopédikus és sok
példaanyaggal illusztrált szótár, ezért
megpályáztam egy DAAD szemeszter-
ösztöndíjat. Így sikerült eljutnom Trier-
be, dr. Peter Kühn tanár úrhoz és elvé-
geztem egy egyéves DaF (Német mint
idegen nyelv) programot, kiváló ered-
ménnyel.

– Közben persze, olykor hazajött vizs-
gázni...

– Igen, a vizsgáimat rendre letet-
tem, s már azon kezdtem gondolkod-
ni, hogy mibôl doktoráljak. Tanul-
mányaim során és Németországban
jártamban minduntalan azt tapasztal-
tam és hallottam, hogy a szótárkészí-
tésben az egyik legkompetensebb em-
ber Wiegand professzor, a heidelber-
gi egyetem tanára. Elhatároztam,
hogy nála szeretnék doktorálni.

– Ez csupán egyszerû elhatározás kér-
dése? Azt gondoltam, jóval komplikál-
tabb az ügy, kérvények, beadványok,

ajánlások szükségeltetnek a külföldi
doktoráláshoz.

– Természetesen, minden iratot be-
szereztem, majd írtam a professzor-
nak, és kértem, hogy legyen a Dok-
torvrater-em (doktori témavezetôm).
De nem válaszolt, kiderült, hogy nem
is látta a leveleim. No, de azért nem
adtam fel, és kértem Hessky tanárnô
támogatását. Végül Wiegand pro-
fesszor beleegyezett, s most kezdem
el nála a doktorit Hiedelbergben.

– Ha jól tudom, egy idôben írta a dip-
lomamunkáját, a szótárat és tanult a
vizsgáira. Nem volt ez egy kicsit sok?

– Dehogyem. Csak hát akkor már
nem volt visszaút.  A szótárat már no-
vemberben elkezdtem és ôszintén
szólva, nem is tudtam, mibe vágtam
a fejszém. Senkinek nem kívánom,
hogy átélje az én november végétôl-
júniusig tartó idôszakom. De nem
bántam meg. Hiszen végül is minden
sikerült...

– Sikerült olyan szótárat szerkesztenie,
amely eleget tesz a modern kor által tá-
masztott követelménynek, azaz egy szótár
annyit ér, amennyi a példaanyaga, s jó
szavainak kontextusrendszere. Ennek kö-
szönhetôen passzív szó- és kifejezéshalmok
helyett beszédcentrikus. Hány szót ismer-
tet az új szótár?

– A Suliszótár több mint 2600 fel-
vett szót tartalmaz, de ezenkívül kö-
rülbelül 2500 összetételt, képzett szót
és a fogalomkörök elemeit. Így a szó-
tár teljes szókincse csaknem ötezerre
tehetô. A szelekció a közkedvelt és
bevált nyelvkönyvek segítségével tör-

tént, de figyelembe vettem az én ko-
rosztályom, azaz a fiatalok által hasz-
nált szleng szavakat, a produktív szó-
képzô elemeket és a gyakori rövidíté-
seket is.

– Bevezetôjében mintegy használati
utasítást kínál az olvasónak.

– Remélem, ezt talán elolvassák a di-
ákok. Örülnék neki, mivel ez a szótár
valóban más, mint az eddig megszo-
kottak. De rövid a bevezetôm, hiszen
én magam sem szeretem a hosszú és
unalmas bevezetôket. Ám minden-
képpen szerettem volna egy kis segít-
séget nyújtani, hogy aki kézbe veszi a
Suliszótárt, tudja, milyen didaktikai el-
vekre épül, tudja, mit hol kell keresnie.

– Kiknek készült ez a szótár, amelyet
egyébként a Nemzeti Tankönyvkiadó fel-
vett tankönyv- és segédkönyvlistájára?

– Elsôsorban  a tizenéveseknek, de
a huszonévesek, egyetemisták, fôisko-
lások is sikerrel használhatják. De
mindenképpen jó tudni, hogy
elôször az alapismeretek megszerzése
után érdemes kézbe venni a szótárat,
mely aztán évekig hasznos társa, mes-
tere lehet a nyelvtanulónak.

– Gondolom, ezután egy kis pihenést
adott magának?

– Hát sajnos nem nagyon. A nyári
szünetben sem pihentem, hanem
mint szótárgondozó részt vettem a
Hessky-féle új német–magyar kézi-
szótár készítésében. Most pedig ké-
szülök Heidelberge, hogy megszerez-
zem a doktori fokozatot.

– Kívánok ehhez is sok sikert...
Dunay Csilla

Suliszótár
Szórakoztatva tanít

■ Elöljáróban néhány mondatot
idézek abból az interjúból, amely a
Magyar Könyvkiadók és Könyvter-
jesztôk Egyesülésének elnökével,
Bart Istvánnal készült (Könyvhét
1999/18): „...A fix árat fontos volna
újra kimondani, tudniillik a választékot
védenénk vele. Mert mondhatjuk ugyan,
hogy a vásárló akkor jár jól, ha minél ol-
csóbban jut hozzá a kötetekhez, csakhogy
ez az árengedmény csupán a kiadvá-
nyok kis töredékére érvényes, általában a
gyorsan elkelô lektûrre. Ha ezeket a köte-
teket a pulton árulók kínálják olcsóbban,
akkor a tisztességes kínálatot nyújtó bol-
tok esnek el attól a bevételtôl, amelynek
segítségével fenntarthatnák magukat.

...Ha azt akarom, hogy a tartalmas
könyvek ne tûnjenek el a kínálatból, akkor
meg kell védenem azokat, akik nagy vá-
lasztékot tartanak.”

A Magyar Könyvkereskedôk Egyle-
te (a MKKE elôdje) 119 esztendôvel

ezelôtt, 1881 szeptemberében a 4.
közgyûlésére készült. A Corvina, az
egyesület tíznaponként megjelenô
közlönye (mert akkor ilyen is volt!)
szeptember 30-i száma közli a 20-án
tartott választmányi ülés jegyzôköny-
vét. Ebbôl idézem az alábbiakat (mai
helyesírással):

„6. Berger Samu s Pauker Dávid
nagyváradi, valamint Csiki Lajos
marosvásárhelyi tagtársak panasz-
kodnak, hogy ott helyben az iskolai
idény elôtt szatócsokból rögtönösen
könyvárusokká vált emberek, kik se
törvényszékileg, se egyletileg beje-
gyezve nincsenek, némely kiadók ré-
szérôl teljes könyvárusi percenttel
kapták a könyveket, miket aztán bol-
ti áron alul vesztegetvén, a rendes
könyvárust érzékenyen károsítják, és
hitelében megingatják.

Merényi Jenô nyitrai kartárs pedig
panaszt emel több fôvárosi kiadó el-

len, kik állítólag magánosoknak és
olvasó egyleteknek kiadványaikat
15–20 százaléknyi engedménnyel
kínálják. Az ily panaszok újabb
idôben oly mértékben szaporodtak,
hogy az egyletnek kötelessége ko-
molyan foglalkozni ezen szomorú
állapotok megvizsgálásával és tôle
telhetôleg odahatni, hogy ezen ba-
jok minél elôbb orvosoltassanak.
Legnagyobb kárt mindenesetre az
újabban gomba módra felszaporo-
dott „úgynevezett könyvkeres-
kedôk” okoznak a szolid könyvke-
reskedelemnek. Úgy a fôvárosban,
mint a vidéken azt észleljük, hogy
egy egész sereg olyan ember, kik ed-
digi mesterségük után megélni nem
tudtak, s az iparszabadság védelme
alatt felcsaptak könyvárusnak. Ezen
új emberek semmitôl sem riadnak
vissza, hogy azok segélyével kiragad-
ják a szolid könyvkereskedô kezébôl
még azon csekély jövedelmi forrást
is, mely már anélkül is csak
legszûkebben fedezi az üzlet és élet

költségeit. Itt csakis a kiadók segít-
hetnek a bajon. Komolyan gondol-
kodó kiadó kell, hogy belássa, mi-
szerint a szolid szortiment-könyvke-
reskedelem fenntartása egyik létfel-
tétele a kiadói üzletnek: oly célból
alakítottuk országos egyletünket,
hogy minden hatalmunkkal oda
hassunk, miszerint oly emberek, kik
semmi irányban nem bírnak a
könyvkereskedôi pálya kellékeivel,
ne tolakodhassanak közénk.

...Tegyék meg tehát a kiadók köl-
csönös érdekében azt, hogy ezentúl
rendes engedménnyel csakis oly
könyvárusoknak szállítsanak könyve-
ket, kik az egylet tagjai.”

Aigner Lajos, az egylet elnöke azon-
nal intézkedett. Megküldte a kiadók-
nak az egylet tagnévsorát azzal a ké-
réssel: instruálják expedícióikat, hogy
teljes árengedménnyel kizárólag a
névsorban szereplôknek szállítsanak.
„Így – ha nem is teljesen – de jórészt
segítve lesz bajunkon.”

Varga-Neubauer Sándor

Már 119 évvel ezelôtt is...
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K Ö N Y V A J Á N L Ó

Henry Miller:
Szexus – A hús
megfeszítése
Athenaeum Kiadó
350 old., 2730 Ft

„Rothadt pornográfia” – ezzel
intézték el az ötvenes évek-
ben Henry Millernek nem-
csak azt a trilógiáját, melybôl
ez a regény való, de egész
életmûvét. Félreértés ne es-
sék: Amerikában is, legfeljebb
ott nem indokolták a tiltást
politikai-ideológiai körítéssel,
mint a másik táborban, ahol a
„rothadt” mellé még a „bur-
zsoá” jelzôt is odabiggyesztet-
ték. Kérdés már most, hogy
volt-e ezekben a megállapítá-
sokban – túl a korszellemen –
igazság is? Aki erre igennel vá-
laszol, arra könnyen rámond-
ják (ma már), hogy a prüdéria
beszél belôle. Aki nemmel fe-
lel, alighanem hazudik. Mil-
ler mindkét válaszhoz kínál
alapot: bevallottan önéletraj-
zi regénye ugyanis filozofikus
fejtegetésektôl, esztétikai el-
mefuttatásoktól és ironikus,
reális jelenetektôl sem men-
tes, ám akkor, amikor bármi-
féle hiteles ábrázolás szem-
pontjából elég volna a szeret-
kezés tényének jelzése, ô a le-
hetô legaprólékosabb leírá-
sokba kezd, pontosan úgy,
mint a pornófilmesek, akik
türelmetlenül „lezavarják” a
keretjátékot, trambulinnak te-
kintenek minden szituációt,
hogy aztán minuciózus rész-
letezéssel mutassák be a nemi
szervek változatos elhelyezke-
dési lehetôségeit, reakcióit,
mûködését. Teszi ezt Miller
ráadásul a szleng minden ele-
mét felhasználva. Az olvasó-
nak gyakran támad olyan ér-
zése, hogy bizony, az aktusok
ilyen felidézése a szó szoros
értelmében kéjelgés lehetett
az író részérôl. Amíg például
Saul Bellow a Sophie választ,
vagy Updike a Nyúl-regények
lapjain úgy „használja” a sze-
retkezések leírását, hogy azok
után többet és mást tudunk
hôseirôl, Millernél ez koránt
sincs így. Amikor lezár egy-

egy orgiát, maga is úgy visel-
kedik, mintha e közjátékok-
nak semmi közük nem volna
a cselekményhez, mármint
ahhoz a történethez, miként
érik meg az író egy zavaros és
kiforratlan jellemû ifjú em-
berben. Írja tovább a fô törté-
netet, s idôrôl-idôre megint –
félretéve az irodalmat – sort
kerít egy-egy zaftos szexjele-
net taglalására.

-s -s

John Irving:
A cirkusz gyermeke
Magyar Könyvklub, 704 oldal

Detektívtörténet, indiai úti-
rajz vagy szociográfia, a szá-
zadelô hangulatát idézô törté-
nelemfestô mû, valamint
megnyomorodott törpékrôl
és ikrekrôl szóló orvosi re-
gény gazdag ötvözete John Ir-
ving A cirkusz gyermeke címû
könyve. A szerzô neve isme-
rôs lehet mindazoknak, akik
olvasták világsikert aratott
mûvét, a Garp szerint a világot,
amely a „megátalkodottan”
komoly emberek arcára is mo-
solyt csalt és megríkatta a
lágyszívûeket.

A cirkusz gyermeke nem Indiá-
ról szól. Bombay csupán a tör-
téntek helyszíne, ahol a fôsze-
replô, dr. Farrokh Daruwala
született, s ahová néhány éven-
te visszajár, annak ellenére,
hogy élô hozzátartozója nincs
már arrafelé és hogy minden al-
kalommal megfogadja, többé
be sem teszi a lábát Indiába.
Valami visszahúzza. Talán az,
hogy ô az örök sehová sem tar-
tozó. Indiában a tôsgyökeres
európait vagy észak-amerikait
játssza, letelepedése színhe-
lyén, Torontóban pedig szigo-
rúan hindu akcentussal beszél.
Az örök idegen Daruwala még
hivatásában is különc: cirkuszi
gyerekmunkásokat, törpéket
vizsgál, hogy megfejtse fejlôdé-
si rendellenességük titkát. Köz-
ben csapnivalóan rossz filmfor-
gatókönyvet ír, amelynek fô-
szereplôjét, Dahr felügyelôt
mindenki gyülöli, mégis nagy a
nézettsége a sorozatnak, van kit
szidni.

Miközben a doktor a szigo-
rú felvételi szabályairól híres

klubban múlatja az idôt, ke-
selyûk jelennek meg a pálya
fölött. Hullára akadnak a
bokrok között. Daruwala két
évtizeddel korábban két
meggyilkolt személyen vé-
gezte el az orvosszakértôi te-
endôket. Csak nem ugyanaz-
zal a gyilkossal ismerkedik
most meg?

A humorral teli regényben a
doktor igazságkeresése az
összekötô szál földrészek és
múlt–jövô között, de ezen-
közben a szegénység, a nyo-
mor, a járvány és a rasszizmus
képei is felsejlenek, mintegy
háttér gyanánt valamely indi-
ai festményen.

–zi

Kálmán László – 
Nádasdy Ádám:
Hárompercesek a nyelvrôl
Osiris Könyvtár
288 oldal, 1480 Ft

Ki hinné, hogy a nyelvrôl, a
nyelvészetrôl is lehet érdekfe-
szítôen beszélni, írni. Márpe-
dig elsôsorban nem a nyelvet
elemzôknek, nem a szakem-
bereknek, hanem a haszná-
lóknak, tehát nekünk szánták
a most megjelent kötet szer-
zôi ezeket az írássá lett isme-
retterjesztô „beszélgetéseket”,
amelyek 1992 és 1997 között
a Bartók Rádió Muzsikáló
reggel címû mûsorában el-
hangzottak. Kálmán László és
Nádasdy Ádám kötetében
megannyi nyelvi és nyelvésze-
ti csemegére találhat az olva-
só. Mit nevezünk királynôi
dialektusnak? Milyen stílus-
elemek tarkítják a beszédün-
ket? A nyelvérzékünk segítsé-
gével találunk rá a helyes és
pontos nyelvi kifejezésekre,
vagy létezik-e valamiféle
egyezményes szokásjog az
anyanyelv használatánál? Mi-
tôl rokon, illetve mitôl hason-
ló két nyelv? Torzítja-e, meg-
változtatja-e az írott nyelvet a
számítógép használata? Mi a
hangtan, mi a szótan, s mi a
mondattan? Van-e összefüg-
gés a gondolkodás és a nyelv

között? Milyen kapcsolatban
áll egymással a nyelv- és a tár-
sadalom? Mi a különbség a
szótár és a lexikon között?
Miért van nehéz dolga a szó-
társzerkesztônek és a szócikk
írónak? Kell-e féltenünk a
nyelvet a nyelvészektôl? És
rábízhatjuk-e fejlôdését a
„köznépre”?

Mint a könyv elôszavában a
szerzôk is elôrebocsátják, „a
könyv legnagyobb része nem
lexikális ismereteket közöl, ha-
nem közismert tényeket ma-
gyaráz, illetve nem inkább kér-
déseket tartalmaz, mint vála-
szokat. Mivel nem tudhattuk,
milyen közönséghez szólunk,
mindenkihez próbáltunk szól-
ni”. A könyv erénye, hogy egy-
formán élvezettel forgathatják
a nyelvvel hivatásszerûen fog-
lalkozók (tanárok, újságírók)
és azok a laikusok is, akik oly-
kor-olykor rácsodálkoznak
anyanyelvükre és annak fur-
csaságaira...

-tip-

A magyar nyelv az
informatika korában
Magyarország az ezredfordulón,
stratégiai kutatások a Magyar
Tudományos Akadémián
Magyar Tudományos Akadémia,
1999

A kis nemzeti-nyelvi kultúrák
számára igazi kihívás a globali-
záció, az információs társada-
lom kialakulása. A probléma
gyökere az a kettôsség, amely-
rôl Glatz Ferenc, az MTA elnö-
ke a kötetben szereplô Tézisek a
magyar nyelvrôl címû írásában a
következôképpen fogalmaz
meg: „Az anyanyelv a társadal-
mi érintkezés legáltalánosabb
eszköze. A társadalmi, techni-
kai-kulturális fejlôdés tükre, és
mint ilyen, folytonos korszerû-
sítésre, karbantartásra szorul.
Ugyanakkor az anyanyelv a
nemzeti-szokásrendi hagyomá-
nyok ôrzôje, a nemzeti azo-
nosságtudat letéteményese.” A
kötet tanulmányai arra keresik
a választ, hogy miképpen lehet
egyrészt anyanyelvünket kor-
szerûsíteni, alkalmassá tenni
arra, hogy a kor technikai fejlô-
désének eredményeit tükröz-
zék; másrészt, e folyamat mel-

Külföldi irodalom

Nyelvészet
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A Szép Magyar Könyv ’99
Verseny nevezési

határideje:

2000. február 8.
Pályázhatnak a kiadók – a ver-
senyszabályzat értelmében – a
magyarországi nyomdákban

elôállított, 1999-ben forgalomba
hozott kiadványaikkal. Bôvebb
információval áll az érdeklôdôk

rendelkezésére a

Magyar Könyvkiadók
és Könyvterjesztôk Egyesülése

(1073 Budapest, Kertész u. 41., I. 4.
Telefon: 343-2538, fax: 343-2541)

Bába és Társai
Nyomdaipari Kft.&B T

Levélcím: 6725 Szeged, Határôr u. 1.
Üzemegység címe: Szeged, Dorozsmai út 35.

Hevesi Zoltán: Világok, nyíljatok
A fiatal szerzô elsô verseskönyve szép élményt
nyújt kortársainak és az idôsebb korosztálynak.

Molnár János: Szárnyak
A többkötetes szerzô elsô verseskönyve.

Molnár György: Széltôl fújt levelek
A tanyavilág életképeit vetíti elénk az író, mosta-
ni második kötetében.

Olasz József: Halálos ölelés
A hajdani rendôrtiszt megtörtént eseményeket
elevenít fel múltjából, így bepillanthatunk a min-
dennapi rendôri nyomozói munkába.

Kozenkay Jenô: Aerocaritas életre-halálra
A mentôalapítvány kialakulásának és mindennapi
küzdelmének hiteles története.

Katona Judit: Ezüst magány
A költônô összegyûjtött versei, kiegészítve az ed-
digi kötetekbôl kimaradt mûvekkel.

A könyvek a kiadónál is megrendelhetôk.

Gyakorlott, képzett, számítógépet használó, szgk.-t vezetô,
kreatív, munkabíró, a kívánalmakhoz rugalmasan

alkalmazkodó, de hibáktól sem mentes könyvkereskedô –
mûködô, igen régi és új üzleti kapcsolatokkal – megválna a
rangos kis kiadótól, ahol jelenleg dolgozik. A fôvárosban
lakom, 06/30/230-2745, vagy 340-8290 telefonszámokon

állok rendelkezésre.

IGEN, ITT A HOSSZÚ TÁVÚ,
AZONNALI MEGOLDÁS ÖNNEK!

Az Agro-Lingua Kiadó ajánlja

Megrendelhetô a kiadótól:
Agro-Lingua Kiadó

1025 Budapest, Nagybányai út 66/A
Telefon/fax: 200-2090

Balogh Zoltán
Tudomány és kozmológia
490 Ft
A világegyetem örök. Az univerzum nem tágul, nem volt ôsrob-
banás és a kozmoszt nem lehet mennyiségtani egyenletbe foglalni.
Korunkban a tudományos alapfogalmak rendszere átvette a régi
mitológiák helyét és szerepét – a fizikusok mikrokozmosza az
alvilágét, az asztrofizikai kozmosz az istenek, az angyalok és a szen-
tek egét. Sikerkönyvek jelennek meg a világegyetem elsô és utolsó
perceirôl. Teremtés helyett beszélnek felrobbant ôsatomról,
világvége helyett az utolsó nagy fekete lyukról, amelybe minden
névtelenül és örökre belehull – a mindenség sírjába, fejfa nélkül,
amelyen az állhatna, hogy itt nyugszik a világ.
A kozmikus ôsrobbanást és expanziót tanító kozmológiai
elméletek teljes cáfolata a tárgya Balogh Zoltán könyvének. A
szerzô a müncheni egyetem filozófiadoktora.

Az értékes könyvek választékát tartó
könyvesboltokon kívül közvetlenül a kiadótól

is megrendelhetôk e könyvek.
Paginarum Kiadó,

Budapest, 1393 Pf. 348. Tel.: 349-9720

Ne mulassza el a Paginarum Kiadó két kiad-
ványának megvásárlását, mert rendkívüli

olvasmányélménnyel gazdagodhat!

EGY ÉV HABSBURG OTTÓVAL
Második kiadás

Változatlan áron: 4500 Ft
(A Karácsony elôtt megjelent elsô kiadás néhány hét

alatt elfogyott és februárban megjelenik ez a
második, változatlan tartalmú és kivitelû kiadás.)
Nagyméretû, színes és fekete-fehér képekkel
gazdagon illusztrált mû, amely a Habsburg

Ottóval – (Bokor Péter és Hanák Gábor film-
rendezô-történészek által) készített interjúkból
született. Tartalmazza Romsics Ignác történész
„Szemben az árral” címû, a Habsburg-dinasz-

tia történetét felölelô esszéjét is.

GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁN
GONDOLATAINAK GYÛJTEMÉNYE

3500 Ft – keménytáblás kivitelben
Az eredeti gondolkodást és a tenni akarást értékelôk

könyve!

AGRO-LINGUA
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lett a nyelvápolásnak milyen
szerepet kell vállalnia. A jelen-
legi helyzetet és a lehetséges
utakat természet-, nyelv- és tár-
sadalomkutatók, illetve infor-
matikusok elemzik. Ez utóbbi-
ak kitérnek az internet és a szá-
mítástechnika terjedésének a
kommunikációra gyakorolt ha-
tására, nem feledkezve meg ar-
ról, hogy a szociálisan egyre in-
kább kettészakadt országban
ez a hatás nem mindenkire
egyforma erôvel hat. Akárcsak
a sorozat többi kötete, A ma-
gyar nyelv az informatika korá-
ban is a felvetett téma minél
szélesebb bemutatására törek-
szik. Ez azért is fontos, mert e
könyv által tárgyalt témakör-
ben kevés publikáció született,
így akit érdekel a magyar nyelv
elôtt álló kihívás, az egy kötet-
ben megtalálja a szakterület tu-
dományos kutatóinak tanul-
mányait.

H. B.

Kelemen János:
Olasz hermeneutika
Crocetól Ecóig
Kávé Kiadó, 1998, 173 oldal,
940 Ft

Korunk talán legismertebb esz-
téta-filozófus-író alakja Umber-
to Eco, akinek A nyitott mû
címû munkája 1962-ben jelent
meg, és óriási hatást gyakorolt a
mûvészetrôl való gondolkodás-
ra. Elméletének lényege, hogy
a nyitottság, vagyis a tulajdon-
képpen végtelen számú értel-
mezési lehetôség, függetlenül
az alkotó szándékától, minden
mûalkotás belsô, strukturális
sajátossága. Az elmélet ugyan-
akkor megkísérli a vég nélküli
értelmezés által felvetett szá-
mos filozófiai probléma meg-
válaszolását. A kérdések kérdé-
se, hogy hol a mûalkotás egysé-
ge, végül is mi a mûalkotás, ha
végtelenül interpretálható?  Ezt
megválaszolandó Eco kiterjesz-
tette kutatásait a szemiotika
(jelelmélet) és a kommuniká-
cióelmélet területére, s arra ju-
tott, hogy „a korlátlan szemió-
zis fogalma nem vezet szükség-

képpen ahhoz a felismeréshez,
hogy az interpretációnak nin-
csenek kritériumai.” Az értel-
mezés szabadságának, a mû
nyitottságának egyik elsô teore-
tikusa szerint az utóbbi évtize-
dekben túlhangsúlyozták az ér-
telmezôk jogait, a mûalkotással
szemben.
Eco munkáinak értelmezése
mintegy végpontja Kelemen Já-
nos könyvének, melyben a ma-
gas színvonalú olasz herme-
neutika képviselôinek tanulmá-
nyozása mellett arra a feladatra
vállalkozik, hogy fellelje a gon-
dolatok gyökereit, bemutassa
az olasz hermeneutika hagyo-
mányát. Alapvetôen a herme-
neutika mûvészetelméleti vo-
natkozásaira koncentrál. Mivel
azonban az interpretáció prob-
lémája több évtizedes története
során tulajdonképpen megis-
merési fogalommá bôvült, el-
kerülhetetlen, hogy ne foglal-
kozzék az értelmezés lételméle-
ti kérdéseivel is.
Rávilágít, hogy Croce az egyet-
len lehetséges interpretáció el-
méletével olyan álláspontot vé-
delmezett, mely az európai filo-
zófia-hagyomány szilárd pontjá-
nak látszott évszázadokon át.
Vele szemben Gentile nem fo-
gadta el egy szöveg objektivitá-
sát: szerinte nincs önállóként el-
gondolható mû, a szöveget az ol-
vasás és értelmezés folyamata al-
kotja meg. A szerzô az európai
viszonyítási pontokat is kijelöli,
és mélyrehatóan elemzi a párhu-
zamokat és különbségeket az
olasz hermeneutikával. Emilio
Betti, a költô Ugo Betti fivére,
például jogtudósként általános
interpretációelméleti mûveket
írt, melyekkel a filozófus Gada-
mer, a hermeneutika pápája
szállt vitába, a hermeneutika aty-
járól, Schleiermacherrôl pedig
Vattimo írt monográfiát. Parey-
son Gadamerhez hasonlóan a
hermeneutika ontológiai jellegét
hangsúlyozza, mondván, az ér-
telmezés azonos a megismerés-
sel, maga az igazság feltárása.

Nemcsak hazai, de nemzet-
közi viszonylatban is színvo-
nalas tanulmány született a
Kávéház sorozatban, a filozó-
fus, sorozatszerkesztô Kele-
men János tollából.

-oil-

Pritz Pál:
Pax Germanica
Osiris, 1999.
302 oldal, 1280 Ft

A kötet alcíme: Német elképzelé-
sek Európa jövôjérôl a második
világháborúban. Jóllehet e
tárgyban mindannyian rendel-
kezünk bizonyos ismeretekkel,
mégis számtalan új informáci-
ót nyerünk e történeti áttekin-
tésbôl. A harmincas–negyve-
nes években megfogalmazó-
dott – de korántsem elôzmény
nélküli – „koncepciók” részle-
tes ismertetése meggyôzôen
bizonyítja: az erôszakos német
„élettér-kiterjesztési” kísérlet
nem csupán a Führer megalo-
mániás világuralmi ábrándjait
tükrözte. Az „Új Európa” meg-
teremtésének vágya már Hitler
elôtt is – ráadásul sokféle for-
mában és szellemben – megfo-
galmazódott. Sôt a diktátor
kor- és munkatársai is (ha lehet
ezt a kifejezést használnunk)
némiképp – olykor szakmán-
ként – eltérô terveket szôttek
az „új európai berendezkedés-
rôl”. Plasztikusan kirajzolódik
Pritz Pál elemzésébôl például a
fajbiológus, a katona, a párt-
funkcionárius, a diplomata, a
közigazgatási bürokrata és a
publicista sajátos birodalom-
képe. Egy dologban természe-
tesen megegyezik minden
„újeurópa-koncepció” – ami
természetes is, hisz a Vezér ví-
ziójától nem volt veszélytelen
túlzottan eltávolodni – a né-
met uralom erôszakos kiter-
jesztése teremtheti csak meg
„Európa békéjét”. Mert termé-
szetesen csakis a béke lehetett
Hitler háborúinak célja!... Ma
már talán nem is tartjuk túl-
zottan nagy paradoxonnak,
hogy a huszadik század legag-
resszívabb hatalma állandóan
a békérôl papol. Ismerjük a
diplomáciai ködösítés fogal-
mát. Meg a politikai manipulá-
cióét is. Elégszer tapasztaltuk,
hogy a politikusok a nép vá-
gyait foglalják szónoklataikba
akkor is, ha a saját vágyaik
homlokegyenest ellenkeznek
azokkal. A német nép pedig a

lelke mélyén csakugyan job-
ban vágyott a békére az elsô vi-
lágháború szenvedései után,
mint a politikai és a gazdasági
elit által természetszerûleg áhí-
tott revansra. A második világ-
háború szenvedései és tanulsá-
gai értették meg aztán mind a
tömegekkel, mind az elitekkel,
hogy Európa egységét – ami
valóban mindannyiuk számára
sok elônnyel jár – más úton
kell keresniük. De ez már egy
másik – és sok másik – könyv
témája.

t.i.

Merre visz a végzet I.–II.
Magyar Könyvklub Budapest,
1999., 288. ill. 287. oldal

Sokan unják a történelmet:
száraz, bemagolni való adat-
halmaz, mondják; évszámok,
csaták, uralkodók, békeköté-
sek, zsinatok, konkordátu-
mok, gazdasági intézkedések
és folytathatnám vég nélkül.
A ZDF televízió sorozatának
fordítása a Merre visz a vég-
zet címû kötet, mely bemu-
tatja, hogy másként is lehet a
történelmet szemlélni. Ha
tetszik, egyes eseményeket
úgy is tekinthetünk, akár egy
krimit. A történelem nagy
fordulatait, legyen az pestis-
járvány, Napóleon utolsó
csatája, Ferenc Ferdinánd
meggyilkolása, Rudolf trón-
örökös halála, Pompeji pusz-
tulása, Atlantisz eltûnése,
vagy akár a híres nyakék-per,
egy-egy írni, szerkeszteni tu-
dó munkatárs feldolgozta, s
bár tudományos szempont-
ból semmit sem tett hozzá az
eddig ismertekhez, az sem
csekélység, hogy fantasztiku-
san érdekes történeteket kere-
kített belôlük, az esetek
többségében számos lehetsé-
ges befejezéssel. Hogy nem-
csak felnôtteknek, a történe-
lemben járatos vagy járatlan
olvasóknak nyújt kellemes él-
ményt, hasznos tudnivalót,
hanem gyerekeknek is, azt
„könyvmolynak” éppen nem
nevezhetô tíz esztendôs kisfi-
am esete bizonyítja, aki
minduntalan kikapkodta ke-
zembôl hol az egyik, hol a

Történelem

K Ö N Y V A J Á N L Ó

Filozófia
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másik kötetet, s nemcsak
hogy elolvasta Odüsszeusz
falovának történetét, de kér-
dezôsködni kezdett a Vezúv
és a Szantorin kitörésérôl.
Arról, ami egy órával azelôtt,
amikor környezetismeretet
kellett volna tanulnia, telje-
sen hidegen hagyta ôt. Egy-
egy történet kapcsán ugyanis
nemcsak a történelemrôl va-
ló tudásunkat mozgatja meg
az ismertetett téma, hanem
számos más tudományággal
is közeli kapcsolatba kerü-
lünk, anélkül, hogy észrevet-
tük volna. A könyvek szépek,
jó ôket kézbe venni, gazda-
gon illusztráltak, festmények,
fotók, térképek hozzák kö-
zelbe az elmondottakat.

Bárcsak eszébe jutna vala-
melyik kereskedelmi televízi-
ónak, hogy a tévésorozatot is
megvegye.

N.V.

Szalai Erzsébet:
Oroszlánok és globalizáció
MTA PTI/Új Mandátum
158 oldal, 1380 Ft

Alcíme szerint e tanulmány-
kötet „Kísérlet az 1998 tava-
szán hatalomra került kormány
szociológiai és szociálpszichológi-
ai elemzésére”. Jóllehet a szerzô
a politikai fordulat után „bo-
szorkányos” gyorsasággal ké-
szült el elemzésével és ez né-
mi vázlatosságot is eredmé-
nyezett, az utókor számára bi-
zonyára jó betekintést nyújt
majd e munka abba a néhány
hónapos „történelmi pillanat-
ba”, mely a választáson gyôz-
tes párt kinyilvánított szándé-
ka szerint „kevesebb kellett le-
gyen, mint rendszerváltás, de
több, mint kormányváltás”.

A kötetkének tehát elsô érté-
ke a célirányos eseménytörté-
net, mely – más elemzôk ha-
sonló kísérleteivel egybevetve
– hasznos forrásként szolgál-
hat majd egy késôbbi idô-
pontban lehetôvé és szüksé-
gessé váló történetírói összeg-
zéshez. Különösen örülnek
majd a jövô történészei a füg-

gelékben található tény- és
számszerû – kronológiai, sze-
mélyi és statisztikai – infor-
mációknak.

A mai olvasó pedig (leg-
alábbis e sorok írója) talán
még inkább az írás esszéiszti-
kus szintjén jut új és gondo-
lat-ébresztô információkhoz.
A kötet címe is metaforára –
ha olvasás közben eljutunk az
oroszlánokig, rájövünk: arche-
típus(ok)ra – utal. A száz év
elôtti századforduló és szá-
zadelô klasszikus szociológu-
sa, Vilfredo Pareto vázol föl két
alapvetô politikai-történelmi
karaktert: a „rókák” a minden-
kori „ancien régime” kikez-
dôi, lebontói – akik azonban
nem képesek tartós hatalomra
szert tenni –: a réginek a he-
lyén születô új rend konszoli-
dációja az „oroszlánokra” vár.

Szalai Erzsébet pontosan
„lefordítja” mai nyelvre a jel-
képeket, ám azok lehetséges
történelmi asszociációinak
száma végtelen. Hirtelenjé-
ben Cassiusra és Antoniusra,
a jakobinusokra és Bonaparté-
ra gondolunk (szerzônk köze-
lebbi példákat említ)... Hogy
aztán egészen új példákkal is
bôvül-e majd asszociációs bá-
zisunk, az még a jövô titka –
de hogy sosem árt „egybeol-
vasnunk” a mindenkori jelen
hétköznapi valóságát bizo-
nyos „örök” karakter- és ma-
gatartás-típusokkal, abban
egyetlen pillanatig sem kétel-
kedhetünk.

trencsényi

dr. Kende Péter:
Bank Bianco
A Postabank és Princz Gábor
KendeArt Kft.
423 oldal

Értem is, meg nem is. Kende
Péter alapos, oknyomozó
könyvét elolvasva okosabb is
lettem, meg nem is Posta-
bank-ügyben. A Postabank
létrejöttérôl, tündöklésérôl
és majdnem bukásáról,
Princz Gábor szakmai pálya-
futásáról, bankvezéri és me-

cénási magatartásáról, szemé-
lyiségérôl, a Postabank ko-
rábbi helyzetérôl, az azt kö-
rülvevô homályról, a háttér-
ben zajló alkukról, játszmák-
ról sok mindent megtudha-
tunk Kende gazdagon ada-
golt szociográfiájából: doku-
mentumaiból, s interjúala-
nyaitól.

Szerzônk a kezdetektôl kísé-
ri végig a bank történetét: fel-
vázolja a korszak politikai,
gazdasági, társadalmi körül-
ményeit, megmutatja a bank
felívelését, s az üzemzavar, a
krach felé vivô mûködés jele-
it és okait, majd érzékletesen
lefesti a végjáték eseményeit
ismert és kevésbé ismert té-
nyeit, kulisszatitkait.

Abban szinte mindegyik in-
terjúalany, bankárkolléga,
pénzügyi, gazdasági szakem-
ber, s a megszólalásra vállal-
kozó néhány egykori és mai
politikus egyetért, hogy
Princz egy idô után, a sikerek-
tôl megszédülve rosszul ve-
zette a bankját, rossz útra lé-
pett. Ahelyett, hogy vállalta
volna a nemzetközi tôke, piac
megmérettetését, inkább egy-
értelmûen az államhoz, a po-
litikához kötötte bankja sor-
sát. A bank rohamos növeke-
désével párhuzamosan foko-
zatosan megnôtt az étvágya,
mindinkább hatalmi tényezô-
vé, mecénássá vált, s bankját
úgy kezelte, mintha az ma-
gánbank lenne.

Kende természetesen meg-
kérdezte Princzet is, aki még
most sem képes önkritikára.
Sôt! Magát egyszerre tartja az
átmeneti, eredeti tôkefelhal-
mozó korszak áldozatának és
hôsének. Meg van gyôzôdve
arról, hogy a ’97-es pánik va-
lamifajta összeesküvés követ-
kezménye volt, „tudatosan
gerjesztett akció volt, amely-
ben tisztviselôk még bûnö-
zôkkel is összejátszottak.”
Úgy véli, a békés rendszervál-
tás a Postabanknak is köszön-
hetô, mert az. „... olyan de-
mokratikus infrastruktúrát és
intézményrendszert táplált és
tartott fönn pénzzel.”

A „titkot” mégsem tudjuk
megfejteni: miért hagyták az
illetékesek görögni a csúfos

végig a Postabank szekerét,
miért nem parancsoltak elôbb
megálljt, miért nem távolítot-
ták el Princzet hamarabb?
Szóval, mindez rejtély volt, s
valószínûleg mindörökre az is
marad. Akik a kérdésekre ta-
lán leginkább tudtak volna
válaszolni – mindenekelôtt is
Békesi László, Botos Katalin,
Horn Gyula, Kupa Mihály,
Medgyesy Péter, Orbán Vik-
tor – nem nyilatkoztak. A
Postabank-ügy egész biztos
még jó ideig ügy marad, s
nem Kendéé lesz róla az utol-
só opusz.

gervai

Bálint Marcell:
Elmondom mert így
történt...
Háttér kiadó
153 oldal, 998 Ft

Bálint Marcell az 1896-os mil-
lenniumi ünnepségeken nyer-
te el keresztnevét. A szülei
ugyanis a Ligetben megcso-
dálták Marcello Fregoli olasz
átváltozó mûvész mutatvá-
nyát. Egyben ez az artista lett
a papa egyedi találmányának,
a fregolinak is névadója, me-
lyet a család akkoriban pénz-
hiány miatt nem tudott maga
szabadalmaztatni. A század-
elôn Vágsellyérôl költöztek
fel Budapestre Galánta mel-
lôl, ahol Kodály állomásfô-
nök Zoltán fia jeles bizonyít-
ványához csak énekbôl nem
tudta megszerezni a legjobb
jegyet.

A szerzô saját gyermek- és ifjú-
kora emlékeibôl készít tablót,
felidézve a régi fôváros hétköz-
napjait, lakóinak életmódját, az
az idôt, amikor még omnibusz
közlekedett a Margitszigeten és
a pestiek az elsô sárga autóbusz
csodájára jártak. Megelevened-
nek a kor jellegzetes figurái: a
hordár, a milimári, a drótostót,
a cselédszerzô. Visszacsengenek
régi dallamok éppúgy, mint a
falvédôkre hímzett vagy az em-
lékkönyvekbe írt versikék. A hú-
szas évek slágere a rádió volt, a
polgár, ha csak tehette, a kávé-
házban múlatta az idôt. Bálint
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egy életre eljegyezte magát a ze-
nével, késôbb hagversenyszerve-
zô irodát nyitott. De közbeszólt
a történelem. A szerzô hosszú
élete során sokat tapasztalt és
sokat látott. Látta a fátylat vise-
lô dámákat, a Duna-korzó ele-
gáns közönségét, az I. világhá-
ború után bevonuló fûzôs, fes-
tett román tiszteket, a bestiális
keretlegényeket, a második vi-
lágégés után a lótetemeket fel-
szabdaló éhezôket és a budapes-
ti gettóban elpusztult emberek
hullahegyeit a Corvin Áruház
földszinti, üveg nélküli kirakatá-
ban. Egyéni emlékképeibôl
összerakhatók Magyarország e
századi történelmének mozaik-
kockái.

T.A.

Michelangelo Antonioni:
Írások, beszélgetések
Osiris, 1999., 502 old., 1480 Ft

Még akik nem kedvelik külö-
nösebben, azok sem tagadhat-
ják, hogy a nyolcvannyolcadik
évében járó Michelangelo An-
tonioni a filmmûvészet évszá-
zadának legnagyobbjai közé
tartozik. Munkásságáról vas-
kos köteteket publikáltak, és se
szeri, se száma a róla megje-
lent cikkeknek, vele készült in-
terjúknak. Ebbôl a gazdag
anyagból válogat az Osiris Ki-
adó filmrendezôket bemutató
sorozatának új darabja. Bunu-
el, Fassbinder, Tarkovszkij,
Truffaut, Wenders után most
az utóbbi évtizedben beteges-
kedô, ám azért önkéntes tanít-
ványi és házastársi segítséggel
mégis újabb fontos mûvet al-
kotó olasz rendezôt bemutató
gyûjtemény került a boltokba.

A több mint ötven írás (ri-
port, önvallomás, elemzés)
között olvasható egy meg
nem valósult forgatókönyv
(Gyöngéd technika). A hosszú
pálya egyes szakaszait igen
részletesen átvilágító összeál-
lítás talán egyetlen hiánya,
hogy az utolsó, Wim Wen-
dersszel közösen készített
mûrôl, a Túl a felhôkönrôl csak
a filmográfia emlékezik meg.

Kárpótol ezért a fogyatékossá-
gért a többi nagy film (Kiál-
tás, Kaland, Az éjszaka, Napfo-
gyatkozás, Nagyítás) többszö-
rös körbejárása, valamint a le
nem forgatott Gyöngéd techni-
ka motívumkeresésén készí-
tett fotók közzététele.

Még egy nyúlfarknyi ismerte-
tésben sem lehet hallgatni Zalán
Vince szerkesztôi és menedzseri
tevékenységérôl. Immár több-
éves sikeres és hasznos együtt-
mûködése az Osiris Kiadóval
igazolja, hogy jó filmkönyvek
megjelentetéséhez elég egy meg-
szállott mozibolond s egy vállal-
kozó szellemû kiadó. Összefogá-
suk eredménye megszégyeníti
azokat a mûhelyeket és intézmé-
nyeket, melyeknek inkább hiva-
tása lenne a filmmûvészeti isme-
retterjesztés.

-nyil

Tótfalusi István:
Operamesék
Móra Könyvkiadó, 304 oldal,
1493 Ft

Egy legutóbbi felmérés sze-
rint a mai fiatalok kiábrándí-
tóan kis százaléka jár operába,
hangversenyre. Ez a könyv
pedig éppen ezt a korosztályt
célozza meg: ifjú operarajon-
góknak íródott. Huszonkilenc
dalmû történetét mondja el a
Varázsfuvolától a Pillangókis-
asszonyig. Mindazokhoz
szól, akik a zenei élmény mel-
lett  a cselekmény szálait is
nyomon szeretnék követni.

A szerzô nem az eredeti lib-
rettót adja közre, hanem az
egyes operák tartalmi feldolgo-
zását külön e célra írt opera-
mesékben, elbeszélésekben. Az
eligazodásban segítenek a
könyv végén lévô jegyzetek.
Ezekben a zeneszerzôk és a
szövegkönyv-írók bemutatása
mellett rövid, a témára vonat-
kozó összefoglalás is található.
Egyes mûvek esetében a törté-
nelemben amúgy sem járatos
ifjú generáció számára nem ár-
tott volna, ha feltüntetik, hogy
Bánk bán, Hunyadi László
vagy Borisz Godunov színpadi
alakját kirôl is mintázták meg.

Az sem indokolt, hogy egy-
azon zeneszerzô különbözô
mûvei miért nem kerültek egy-
más mellé.

De a mesékben nem illik szá-
monkérni a rideg tényeket. A
lényeg az, hogy a zenével is-
merkedô fiatalok ezáltal is kö-
zelebb kerüljenek az opera va-
rázslatos világához.

Tausz Anikó

Kováts Albert:
A tárlat metafizikája
Liget, 1999, 301 oldal, 1200 Ft

„Sajnos a kiállítás gyorsan
múló alkotás. Néhány hét az
élete. Fájdalmas a temetése, a
lebontás, képleszedés. De a
lehangoltság, a bánat nem-
csak az elpusztításra ítélt mû,
a kiállítás megszûnése miatt
éled föl ilyenkor. ... A tárlat
összesûrített idô. Mûformájá-
val jár,  hogy elôhívja a kép-
zômûvészetben máskülönben
rejtôzô elmúlást, láthatóvá te-
szi a tárgyakon átáramló
idôt.”

Kováts Albert festônek évek
óta jelennek meg képzômûvé-
szeti tárgyú kritikái, esszéi, s
most mintegy kétszáz írásából
válogatott egy kötetre valót.
Közelítésmódja nemcsak
azért érdekes, mivelhogy kép-
zômûvészként belülrôl tudja
megítélni a mûveket, hanem
azért is, mert saját bevallása
szerint nem rendelkezik a hi-
vatásos kritikusok, mûvészet-
történészek tendencia-keresô
hajlamával, elôzetes leszûkítô
elvárásaival. Ôt ízlés-, forma-
és stílusvilágtól függetlenül
ragadja magával egy-egy alko-
tás, és lenyûgözi a modern
mûvészet sokfélesége, gazdag-
sága. Elsôsorban a kortárs ma-
gyar festészet jelentôs alakjait
elemzi, vállalva azt a háládat-
lannak tetszô feladatot, hogy
a híres-neves mûvészek mel-
lett kevésbé ismertek értékeit
is bemutassa.

Írásainak óriási a felidézô
ereje. Az olvasó akár látta a ki-
állítást, akár nem, minden-
képpen úgy érzi, élô mûvek

közt járkál. (Annál is inkább,
hiszen a könyvben szinte
minden mûvésztôl látunk leg-
alább egy fekete-fehér reprót,
ami ha kénytelen is nélkülöz-
ni a színeket, mégis emlékez-
tet a formavilágra.) Pedig a ké-
pek, a szobrok hangulatát sza-
vakba ültetni nem kis vállal-
kozás. „Mégis, újra meg újra
kísérletet teszünk az elmond-
hatatlan kifejezésére, fôként
azért, mert a beszélt nyelv itt
és most a vizuális nyelvnél
egyezményesebb.” Kováts Al-
bert stílusa egyszerre lírai és
elemzô, olykor a mûvészet ál-
talános kérdéseinél elidôzô;
írásai a kiállításnak, ennek a
gyorsan múló alkotásnak állí-
tanak maradandó emléket.

-oil-

A Mars
A vörös bolygó tika
Tessloff és Babilon Kiadó

„A Mars Polar Lander ûrszon-
dával tegnapra virradóra sem
sikerült felvenni a kapcsolatot
– jelentette a pasadenai köz-
pont szóvivôje. Ez volt a tu-
dósok hetedik próbálkozása.
A szondának pénteken kellett
leszállnia a Mars bolygó fel-
színére. Ismét – harmadízben
– a bolygó körül keringô Mars
Global Surveyor mûhold fel-
használásával küldtek jeleket
a szondának, de az nem adott
választ.

Richard Cook, a Marsra
szállási terv vezetôje is elis-
merte: ez volt az utolsó reális
esély. Ma még egy kísérletet
tesznek, a szonda tartalék an-
tennájának szóló jelekkel, de
maguk az ûrközpont mérnö-
kei is kevéssé reménykednek
az eljárás eredményességében.

Az amerikai ûrhajózási hiva-
tal valószínûleg vizsgálatot
indít: mi okozhatta, hogy há-
rom hónapon belül már a má-
sodik több száz millió dollá-
ros Mars-kutató ûreszköz vall
kudarcot” – olvashattuk az
AP nyomán a Magyar Hírlap
1999. december eleji számá-
ban. Az ûrszonda eltûnésérôl

K Ö N Y V A J Á N L Ó
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szóló kishírt írhatták volna
1962-ben is, amikor az elsô –
szovjet Mars-szonda semmi-
sült meg nem sokkal a felszál-
lás után, de akár 1992-ben is,
amikor az amerikai Mars Ob-
serverrel szakadt meg az
összeköttetés a vörös bolygó
közvetlen közelében, hiszen a
Mars-kutatást sikerek és ku-
darcok kísérték az elsô szon-
dák felszállása óta...

A Tessloff és Babilon Kiadó-
nál nemrégiben megjelent kö-
tet, a Mi Micsoda sorozatának
legújabb kötete, ezúttal Föl-
dünk külsô bolygó-szomszéd-
ját, a minden második évben
hozzánk közel kerülô vörös
bolygót, a Mars-kutatás törté-
netét, az elsô amerikai és szov-
jet, majd az újabb és legújabb
Mars-szondákat, illetve a Mars-
kutatás jövôjét mutatja be. A
könyv témája még a csillagá-
szat, az ûrkutatás iránt kevésbé
érdeklôdôket is lenyûgözi, hi-
szen kit ne érdekelne, hogy
volt-e, lehetett-e élet a Nap-
rendszer negyedik bolygóján,
amelyet a tudósok a Föld-típu-
sú bolygók csoportjába sorol-
nak, ahol egy év 687 napig tart
(már régi korok csillagászai is
kiszámították, hogy egy marsi
nap 24 óra 37 percig tart, ahol
az évszakok kétszer olyan
hosszúak, mint a Földön).

A Mars rejtélye régóta foglal-
koztatja az emberiséget. A múlt
században például már egészen
biztosra vették, hogy a Marson
értelmes lények élnek. A tudo-
mány fejlôdésével – a növekvô
teljesítményû távcsövek megje-
lenésével, századunk harmadik
harmadában pedig az ûr- és
számítástechnika – szondák, te-
leszkópok – fejlôdésével az em-
ber egyre több megbízható
adat birtokába jut. Persze, még
mindig sok a kérdés: például
az, hogy milyen a légkör a
bolygón, milyen a kôzetek ké-
miai összetétele, hogy találha-
tó-e víz és milyen mennyiség-
ben a Marson?

A korszerû rakéták és mû-
holdak merôben új tudomá-
nyos eljárásokat tettek lehetô-
vé, hiszen szinte lépésrôl-lé-
pésre egyre közelebb jutottak
vizsgálatuk „tárgyához”. Míg
az elsô szondák egyszerûen

elrepültek a bolygó mellett,
addig a mai szondák már le-
szállóegységeket is a felszínre
tudtak juttatni. A következô
lépés – talán nem is olyan so-
kára – az ember Mars-utazása.
S persze ez már egy másik szá-
zad és egy másik kötet..

– só –

Erdész Ádám:
Kner Albert
(Könyvmûvészet, reklám,
látványtervezés)
A Kner Nyomdaipari Múzeum
31. füzete, 1999

A Kner nyomdászdinasztia he-
tedik generációjának tagja iga-
zán híressé az Amerikai Egye-
sült Államokban lett – igaz,
nem jószántából. Az 1899-ben
született Kner Albert Gyomán,
a család nyomdájában nôtt fel
és már középiskolás korában el-
döntötte, hogy ismert és elis-
mert ôsei nyomdokaiba lép:
nyomdász lesz. Pályája jól in-
dult, nyitottságának köszönhe-
tôen hamar észrevette a kor új
iparágának, a reklámnak a tér-
nyerését és ezt a tapasztalatát
bátran be is építette tipográfu-
si, könyvtervezôi munkájába.
A jól induló magyarországi kar-
riert azonban idôlegesen a po-
litika kettétörte és negyven éve-
sen, a zsidótörvények miatt az
USA-ba emigrált. Budapesten
szerzett szakmai gyakorlatát és
tudását nem kellett sokáig par-
lagon hagynia, rövid ideig tartó
álláskeresés után a Container
Corporation of America szer-
zôdtette. Mindketten jól jártak:
a CCA nyert egy ötletgazdag
tervezôt és Kner Albertnek sem
kellett tovább munka után sza-
ladgálnia az Újvilágban. Kner
pályája felfelé ívelt, amit nem-
csak kiváló ötleteinek és terve-
zôi fantáziájának köszönhetett,
hanem annak is, hogy munkája
során, már egy-egy terv felvázo-
lásakor is képes volt átgondolni
a gyártási folyamat egészét. A
háború után a CCA létrehozta
a Tervezési Labort, amelynek
vezetésével Kner Albertet bíz-
ták meg, aki egészen 1964-ig –
ekkor vonult nyugdíjba – töl-

tötte be ezt a posztot. A labor
munkája hamarosan piackuta-
tási feladatokkal bôvült és je-
lentôs mértékben hozzájárult a
cég üzleti sikereihez. Nyugdí-
jasként sem szakadt el szakmá-
jától, bibliofil kiadói vállakozá-
sát vezette és rangos lapokban
publikált. Halála elôtt két évvel
hazalátogatott és örömmel lát-
ta Gyomán és Békéscsabán a
nyomda homlokzatán a Kner
nevet. Erdész Ádám kitûnô kis-
monográfiájából egy kreatív és
szakmájában a legjobbak kö-
zött jegyzett ember életét is-
merhetjük meg.

H.B.

Kassay Árpád:
Tipográfia a gyakorlatban
Printinfo

Ma már nem csupán a szakem-
berek elôtt nyilvánvaló, hogy a
számítógép megjelenése és fô-
ként a legutóbbi évtizedekben
bekövetkezett fejlôdése radiká-
lisan átalakította a nyomda-
ipart. A számítógépes kiad-
ványszerkesztés elterjedése óta
a szedés munkafázisa teljesség-
gel kiszorult a nyomdaüzemek-
bôl, a kiadók vagy maguk állít-
ják elô könyveik szövegét saját
számítógépeiken, vagy külön
erre a feladatra alakult stúdió-
kat bíznak meg ezzel. Sajnos, a
számítógépes szövegfeldolgo-
zásban közremûködôk egy je-
lentôs százaléka nem rendelke-
zik tipográfiai szakismeretek-
kel, s ez az oka annak, hogy
nemegyszer olyan kiadványok
látnak napvilágot, amelyek az
esztétikus megjelenítés mini-
mumát sem érik el.

A hibátlan tipografizálás és
a grafikai tervezés komoly fel-
készültséget, szakismereteket
igényel, ezek elsajátításában
kíván mindazok segítségére
lenni ez a kötet, akik a vizuá-
lis kommunikáció területén
dolgoznak. Megismertet a ti-
pográfia alapelemeivel (betû-
típusok- és méretek, a tipog-
ráfiai pontrendszer és átszá-
mításai stb.), az esztétikus ki-
adványszerkesztés mûhelytit-
kaival, a tördelés szabályai-
val. Természetesen nemcsak a
nyomdai, illetve a számítógé-

pes szakemberek vehetik
hasznát, hanem a „civil” szá-
mítógép-felhasználók is leve-
leik és egyéb írásmûveik meg-
komponálásakor.

Tasnádi András

Corpus Juris Hungarici CD

A jog törvényekbe zárt törté-
nelem. A magyar államiság
millenniuma tiszteletére a
holland Wolters Kluwer tulaj-
donában lévô KJK-KER-
SZOV Jogi és Üzleti Kiadó
jogtörténeti ritkasággal lepte
meg a szakmát, megjelentetve
a Corpus Juris Hungarici digi-
talizált változatát.

A CD 8600 törvénycikket tar-
talmaz Szent István király dek-
rétumától az 1949-es Alkotmá-
nyig. Feldolgoz számos nagy
jelentôségû kordokumentu-
mot, idézve Werbôczy híres
Hármaskönyvébôl, a késôbbi
parlamenti házszabályokból.
Betekintést ad abba az 1948-as
belügyminiszteri rendeletbe is,
amelyet egyes külföldön tartoz-
kodó személyek magyar állam-
polgárságuktól való megfosztá-
sa és vagyonuk elkobzása tár-
gyában hoztak.

Az anyagot Pomogyi László
egyetemi docens, jogtörténész
szerkesztette. A Képviselôházi
Irományok régi példnyait az Or-
szággyûlési Könyvtár anyagára
támaszkodva dolgozták fel.

Szakemberek haszonnal for-
gathatják a gyûjteményt, mely
közel félszázezer tárgyszót
tartalmaz. Az egyes fejezetek
címmutatói teljes felsorolását
adják mindannak, amit adott
korban szabályozni szüksé-
gesnek tartottak.

A CD kultúrtörténeti érde-
kességnek is számít. István ki-
rály korától plasztikusan meg-
jeleníti az egyházi és világi
hatalmak egymáshoz való vi-
szonyát, a büntetô és polgári
jellegû szabályozások fokoza-
tos szétválását, valamint a tu-
domány, az oktatás, az ipar és
kereskedelem fejlôdését a jog-
alkotásban.

Tausz A.

Tipográfia

CD-ROM
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M o s t  v e g y e  f e l  a

b o o k m a r k j a i  k ö z é !
www.konyvkereso.hu

R e n d e l j e n  k ö n y v e t  a z  i n t e r n e t e n !
M a g y a r o r s z á g  l e g n a g y o b b  k ö n y v k e r e s k e d e l m i  a d a t b á z i s á n
k e r e s z t ü l ,  t ö b b  m i n t  5 3  0 0 0  m û b ô l  v á l o g a t h a t .

A
A közbeszerzés joga: 1. számú pót-

lapcsomag. HVG-ORAC. 
ISBN: 963-9203-14-9 fûzetlen: 4050 Ft 

Andruhovics, Jurij – Körner Gábor:
Rekreáció. Regény. JAK – Osiris.
(Mûfordító füzetek 18.) 
ISBN: 963-379-696-2 kötött: 1100 Ft 

B
Bánszky Pál: A képzômûvészet vad-

virágai. Szerzô 
kötött: 2560 Ft 

Bendefy László: A magyarság kau-
kázusi ôshazája. Magánkiad. 
fûzött: 3323 Ft 

Boishu, Joseph: Miatyánk. Nyolc
Boldogság Katolikus Közösség.
(Nyolc Boldogság Füzetek 7.) 
ISBN: 963-00-2382-2 fûzött: 290 Ft 

Cs
Csekô László – Galambos András:

Pénzvadászat. Életbiztosítás vagy
legalizált csalás?. Csekô L.
fûzött: 990 Ft 

E
Egely György: Tiltott találmányok. 4.

bôv. kiad. Egely Kft. 
ISBN: 963-03-9024-8 fûzött: 1680 Ft 

Érettségi tételek, bizonyítások és
definíciók matematikából. Tóth.
(Thot: tudomány és mûveltség) 
ISBN: 963-9081-39-6 fûzött: 450 Ft 

Euro Plus + Reward. Interaktív angol
nyelvi tanfolyam: On-line multimé-
dia: Internet komplex digitális

tananyag. Allegro. 
19 900 Ft

G
Grezsa Ferenc: Vonzások és vallo-

mások. Tanulmányok, kritikák. Ti-
szatáj Alapítvány. (Tiszatáj köny-
vek) 
ISBN: 963-9496-06-1 fûzött: 980 Ft 

H
Horváth Gyôzô Ferenc: Fotómúlt.

Kamera kép könyv: Képes fotótör-
ténet. Hogyf.
ISBN: 963-8484-02-0 kötött: 7950 Ft 

J
Játékszertár: Tantermi és szabadtéri

játékok. Tóth. 
ISBN: 963-9081-16-7 fûzött: 600 Ft 

Juhász Gyula – Szántó András: Ho-
tels. City Hall. (Our Budapest) 
ISBN: 963-9170-02-X fûzött: 350 Ft 

Juhász Gyula – Szántó András: Ho-
tels. Rathaus. (Unser Budapest) 
ISBN: 963-9170-03-8 fûzött: 350 Ft 

Juhász Gyula – Szántó András:
Szállodák. Városháza. (A mi Buda-
pestünk) 
ISBN: 963-9170-01-1 fûzött: 250 Ft 

K
Kiss Árpád: Igazság költészet nélkül.

Teleki L. Alapítvány. 
ISBN: 963-03-8979-7 kötött: 2580 Ft 

L
Lôrincz Zsolt: Spanyol–magyar, ma-

gyar – spanyol tematikus szótár.
Paginarum – Librotrade. (Pagina-
rum nyelvkönyvek – vizsgázóknak
sorozat) 
ISBN: 963-9133-79-5 fûzött: 1590 Ft 

M
Magyar ipar- és technikatörténet.

([7.]) Kertek 2000. 
ISBN: 963-85837-4-6 kötött: 6800 Ft 

Makay Béla: Gyógyítás fûvel-fával.
Tóth. 
ISBN: 963-9081-35-3 fûzött: 500 Ft 

N
Nemes Károly: A filmmûvészet eszté-

tikai lényege. Uránusz. (Uránusz
könyvek 7.) 
ISBN: 963-9086-80-0 fûzött: 1490 Ft 

O
Olvasásfejlesztés iskolában és

könyvtárban. A Magyar Olvasástár-
saság, a Sárospataki Városi Könyv-
tár és az MKE Zempléni Könyvtáro-
sok szervezete konferenciája, Sá-
rospatak, 1999. május 28–30.. Vár.
Kvt. (A Városi Könyvtár kiadványai
1.) 
ISBN: 963-03-8706-9 fûzött: 700 Ft 

P
Parker, Cynthia: Hétköznapok. Jáno-

si László. 
ISBN: 963-640-353-8 fûzött: 650 Ft 

Petôfi Sándor: Az apostol. Tóth.
(Thot: tudomány és mûveltség) 
ISBN: 963-9161-70-5 fûzött: 350 Ft 

Polgári eljárásjog: 8. számú pótlap-
csomag. HVG-ORAC. 
fûzetlen: 7051 Ft 

R
Rôggla, Kathrin: Lekopni. JAK – Osi-

ris. (JAK világirodalmi sorozat) 
ISBN: 963-379-700-4 kötött: 1100 Ft 

Rókáné Kalydi Bea: Tudáspróba fizi-
kából 7. osztályosok részére. Tóth,
(Thot: tudomány és mûveltség) 
ISBN: 963-9161-91-8 fûzött: 333 Ft 

S
Sartori, Giovanni: Demokrácia. Osi-

ris. (Osiris tankönyvek) 
ISBN: 963-379-539-7 kötött: 2280 Ft 

Sz
Szimin Bosán Magda: Izraeli család-

fa. Jugoszláviai Magyar Mûvelôdési
Társaság. (A Jugoszláviai Magyar
Mûvelôdési Társaság kiskönyvtára
2.) 
ISBN: 86-82043-58-0 fûzött: 1350 Ft 

Szincsák Tibor: Érettségi tételek tör-
ténelembôl. Tóth. (Thot: tudomány
és mûveltség) 
ISBN: 963-9081-15-9 fûzött: 675 Ft 

Meg jelent könyvek
2000. január 1. – 13.

A Sunbooks Kft. Késmárk utcai Napkönyv Nagykereskedelmi Áruházában
hatalmas könyvválasztékkal (több mint 500 kiadó – 7000 cím) várjuk Önt!

Nálunk megtalálja a Park, Passage, Korona, Argumentum, Belvárosi,
Útmutató kiadók teljes piacon lévô választékát, valamint számos kis

kiadó általunk forgalmazott könyveit is. Az Athenaeum, a Magvetô és a
B+V Kiadó kiadványait 38%-os engedménnyel vásárolhatja meg nálunk.

Akcióink
50% engedmény Athenaeum, a Magvetô akciós választékára

40% engedmény a Hungalibri egyes címeire
40% engedmény az Európa Könyvkiadó egyes könyveire

A gyors segítség: (06-1) 417-3438, 417-3439 (tel.), 417-3441(fax)
Ha nem tud elszabadulni üzletébôl, hogy feltöltse készletét,

küldjön faxot, telefonáljon! Mi megrendelt áruját 48 órán belül olcsón
házhoz szállítjuk. (Pl. egy raklap áru szállítási díja vidékre csak 2100 Ft.)

Címünk: 1158 Budapest, Késmárk u. 9. (Agritek-telep)
Telefon: 417-3438, 417-3439, Fax: 417-3441

Nyitva tartás: H: 8-16h, K-Cs: 7-17h, P: 8-14h

Az összeállítás a Könyvtárellátó
Közhasznú Társaság információs
rendszere alapján készült. A fel-
sorolt könyveket a Könyvtárel-
látó már felajánlotta megvásár-
lásra a könyvtáraknak, ill. meg-
rendelhetôk a társaság home lap-
ján (www.kello.hu).

az alábbi állások betöltésére:
– key-account manager
– területi képviselô

(Debrecen, Eger,
Veszprém, Szombathely)

– menedzserasszisztens
– pénzügyi asszisztens
– beszerzô
– bevételezô (adatrögzítô)
– pénztáros
– árukiszedô

Önéletrajzát faxon vagy
levélben juttassa el az alábbi

címre fizetési igényének
megjelölésével:

1158 Budapest, Késmárk u. 9.
Fax: 06-1/417-3441

E-mail: sunbooks@matavnet.hu

A Sunbooks
Könyvkereskedelmi Kft.

pályázatot hirdet

Jobban jár, ha elôfizet!
Elôfizetve a Könyvhét
16,66 %-kal olcsóbb!

1 évre 3456 Ft helyett 2880 Ft

MEGRENDELÉS
Megrendelem a Könyvhetet 1 évre 2880 Ft
elôfizetési díjért. Kérem, küldjenek postai
csekket az elôfizetési díj befizetéséhez.

NÉV:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CÍM:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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A könyvek megrendelhetôk a Helikon Kiadónál 1053 Budapest, Papnövelde utca 8. Telefonon Borbíró Zsókánál
és/vagy Varga Istvánnál a 317-4987-es számon, vagy a 317-4967-es faxon, valamint megvásárolhatók a

Helikon Könyvesházban: Budapest VI., Bajcsy-Zsilinszky út 37.

Nyelvvizsgára készülôk figyelmébe ajánlja a Helikon Kiadó
a Helikon Nyelviskola sorozat köteteit

B. Moharos Sarolta:
Ça va? Ça va!
Mai francia beszédhelyzetek
1200 Ft
A kötet jól használható segítség a francia
nyelvbôl középfokú vizsgára készülve.

Pintér Zoltán:
Words in Use
Szókincsbôvítô feladatok közép- és felsôfokon
1200 Ft
A kötet 25 eredeti brit, illetve amerikai
újságcikket tartalmaz az élet legkülön-
bözôbb területeirôl. Az egyes cikkek
után következô sokrétû feladatsorok a

cikkekben megjelenô szavakra koncent-
rálnak, mélyebb betekintést nyújtva a
szavak jelentésébe, mindennapi haszná-
latukba. A könyv végén található megol-
dások lehetôvé teszik az egyéni tanulást
is, a szójegyzék pedig megkíméli a tanu-
lót a szótározás fáradalmaitól.

Fényes Csaba – Vizi Katalin:
High Time-B
Felkészítô a felsôfokú angol nyelvvizsga írásbeli
feladataira
A High Time-A (Felkészítô a felsôfokú
angol nyelvvizsga szóbeli feladataira) kö-
tet párjaként a kiadvány régi hiányt pó-

tol, hiszen az állami nyelvvizsgára való
felkészüléshez eddig legfeljebb csak a
nyelviskolák házi használatú füzetei kí-
náltak fogódzót. A kötetet természetesen
nemcsak a vizsgára készülôk, hanem
mindazok haszonnal forgathatják, akik
nyelvtani ismereteiket és szókincsüket
szeretnék csiszolni.
A gyakorlatok döntô többségének megol-
dásához nem szükséges nyelvtanári segít-
ség, hiszen a kötet végén szerepelnek a fel-
adatok, illetve a feleletválasztós tesztek
megoldásai is. A fordítási, szövegértési gya-
korlatok esetében is igyekeztek a szerzôk
támpontot adni az egyedül készülôknek.

Balassi Könyvesboltok:
Balassi Könyvesbolt 1023 Bp., Margit u. 1. T/F: 212-0214

Kis Magiszter Könyvesbolt 1053 Bp., Magyar u. 40. T: 327-7796, 327-7797
Kortárs Mûvészeti Könyvesbolt /Ludwig Múzeum/ 1011 Bp., Budai Vár „A” épület T: 375-7533/145, F: 212-2534

Terjesztési Iroda 1016 Bp., Attila út 20. T/F: 214-9673

A BALASSI KIADÓ újdonságai

Paksa Katalin:
MAGYAR NÉPZENETÖRTÉNET
288 oldal, kötve, 1800 Ft /könyv
+ 2 CD 2200 Ft, együtt: 4000 Ft 

Adrian von Buttlar:
AZ ANGOLKERT

A klasszicizmus és a romantika kertmûvé-
szete

Galavics Géza:
MAGYARORSZÁGI ANGOLKERTEK

303 + 150 oldal, kötve, 2000 Ft 

Pierre Riché:
II. SZILVESZTER,

AZ EZREDIK ÉV PÁPÁJA
268 oldal, fûzve, 1500 Ft 

Dizseri Eszter:
KOCKÁRÓL KOCKÁRA
A magyar animáció krónikája 1948–1998
320 oldal, kötve, 2000 Ft 



A                AJÁNLATA

Kósa László:
FÜRDÔÉLET A
MONARCHIÁBAN
272 oldal,
kötve, 2900 Ft

László Kósa:
BADELEBEN UND

KURORTE IN
ÖSTERREICH-UNGARN

280 oldal,
kötve, 3300 Ft

Vekerdy Tamás:
KAMASZKOR KÖRÜL
1+1 szín, 168 oldal,
kötve, 880 Ft

Milyen is a kamasz? Ha-
zudik? Lusta? Szemtelen?
Szerelmes? Magányos?
Vagy éppen: kibírhatat-
lan? Mit kezdjen magá-
val?
A felnôttek – szülei, taná-
rai – mit kezdjenek vele?

Nagy Olga:
A MÍTOSZOK NEM HAL-
NAK MEG

1+1 szín, 240 oldal,
fûzve, 1200 Ft

A kiváló, erdélyi
néprajzkutató mû-
vében azt keresi:
„milyen rejtetten és
álcázva szövi át”,
sôt kuszálja össze a
mítosz az emberi-
ség történelmét,
hogyan határozza
meg máig végzetes,
gonosz korunkat.

AZ EURÓPAI UNIÓ FÖLDRAJZA
Regionális és gazdasági meg-

közelítésben
4+4 szín, 156 oldal,

kötve, 2390 Ft

A KÖTETEK MEGRENDELHETÔK:
HOLNAP KIADÓ

1111 Bp., Zenta u. 5.
T/F: 466-6928, 209-4694

TAN-TÁRS KÖNYVKERESKEDÉS 1072
Bp., Nyár u. 14.
T/F: 322-9846

EZ A KÖNYV

– elemzi az EU gazdasági és
regionális földrajzi trend-
jeit,

– esettanulmányokat mutat
be az Egyesült Királyság-
ból és más tagországok-
ból

– a regionális változások
tükrében vizsgálja a ha-
gyományos modellek al-
kalmazhatóságát és az új
elméletek érvényességét.

AZ AZSÚROZÁS MÛVÉSZETE
a Hobby sorozat új tagja

4+4 szín, 96 oldal,
kötve, 1500 Ft

HOGYF EDITIO Horváth Gyôzô Ferenc 1145 Budapest, Róna u. 169. T/F: 3630-191

FOTÓKÖNYVEK
200 éve született W. H. Fox Talbot, a világ elsô fényké-
pekkel illusztrált könyvének szerzôje!

W.H.Fox Talbot: A TERMÉSZET IRÓNJA
1000 sorszámozott példány. Külön füzetben Pencil of Nature
angol szövege kicsinyített reprintben. Ill.:24 egész oldalas ôsfotó
duoton nyomással. A/4 méret, 132+12 oldal, egészvászon kötés
tokban, 3500 Ft.
A világ elsô, fényképekkel illusztrált könyvének magyar
nyelvû ál-hasonmása, amelyben a szerzô leírja, hogy
hogyan és miért találta fel a fényképezést, a talbotípiát,
vagyis a papírra készült, negatív, pozitív eljárással kor-
látlanul másolható fényképet. Mire jó a fényképezés,
mik a perspektívái – tartalmazza a 24 „Plate” (lemez) fe-
jezet egy-egy fotóval illusztrálva.

Füzet: az angol eredeti
kicsinyített reprintje.
Könyv: A Pencil of Na-
ture német nyelven.

PENCIL of NATURE
/ ZEICHENSTIFT der
NATUR bibliofil kiadá-
sa 500 sorszámozott
példányban.
A füzet és a könyv dísz-
tokban 26000 Ft.

KODAK
FOTOBUCHPREIS
’99-el díjazva!

Horváth Gyôzô Ferenc:
FOTÓMÚLT
Kamera–Kép–Könyv
750 sorszámozott példány, 304 old.
Ill.:685 db ff, 496 db színes kép. 24x29
cm, keménytáblás, mûbôrkötéses album
színes védôborítóval,
8000 Ft.
Képes, gyûjtôi szemléletû fotótörté-
net rendkívül gazdagon illusztrálva a
fényképezôgép, fénykép, fotóiroda-
lom témakörében. Kb. 250 gyûjthetô
fényképezôgép színes fényképe, rész-
letes mûszaki adatai, nemzetközi ára.
A klasszikus fekete-fehér fényképezés
eljárásai, mintaképei. 275 fotókönyv
ábrás ismertetése. A fotóirodalom a
kezdetektôl az 1940-es évekig.
Idôrendi fotótörténet.




